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Tuusulan kunnanvaltuusto 14.11.2022 § 133

Kunnanvaltuusto on hyvéksynyt Tuusulan yleiskaava 2040:n.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

Valituksenalaisella paitokselld hyviksytty yleiskaava on kumottava. Tuusulan
kunta on velvoitettava korvaamaa oikeudenkayntikulut
laillisine korkoineen.

Kyseessi ei ole koko kuntaa koskeva yleiskaava vaan osayleiskaava, joten
kaavan nimi ei voi olla Tuusulan yleiskaava 2040.

Yleiskaava ei esitystavaltaan tdytd maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksia.
Kaava-asiakirjojen perusteella ei voida riittdvésti varmistua siitd, etti
yleiskaava tayttdd sille maankdytto- ja rakennuslain 35 §:ssd sdddetyt tehtavét
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ja 39 §:ssd asetetut sisdltovaatimukset. Kaavan oikeus- ja ohjausvaikutukset
jaavat myos epaselviksi.

Voimassa oleviin yleiskaavoihin ei voi tehdd muutoksia ilman riittdvia
selvityksid ja vaikutusten arviointeja. Riittdvien selvitysten puuttuessa
yleiskaava ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n vaatimuksia.

Valtuuston poytékirjan lopussa olevasta yleiskaava-asiakirjasta, joka koostuu
kaavakartasta, merkinndistd ja madrayksistd, puuttuu paivimaéra seka
allekirjoitus, jotka osoittaisivat, ettd kyseinen Tuusulan yleiskaava 2040 on
valtuuston 14.11.2022 §:n 133 kohdalla tekemin péaatoksen mukainen.

Tuusulan kunnan pormestari Kalle Ikkeléd on yleiskaavaa kunnanhallituksessa
30.10.2022 ja valtuustossa 14.11.2022 késiteltdessd ilmoittanut olevansa
intressijddvi ldheisen maanomistuksen vuoksi eikd ole osallistunut asian
kisittelyyn eikd padtoksentekoon.

Ikkeld on kuitenkin osallistunut yleiskaavaa koskevaan paiatoksentekoon seki
asian valmisteluun, kun kunnanhallitus on pééttinyt yleiskaavaehdotuksen II
ndhtéville asettamisesta. Ikkeld on toiminut esittelijdnd ja paatoksentekijana
kunnanhallituksen kokouksessa 15.11.2021 (§ 433). Ikkela ei ole tilloin
jaavannyt itseddn. Lisdksi Ikkeld on ollut 1asnd maakuntahallituksen
kokouksessa 31.1.2022 (§ 4) maakuntahallituksen antaessa lausuntoa
yleiskaavaehdotuksesta II. Ikkeld on myos 1.11.2021 (§ 412) esitellyt
kunnanhallituksessa kaavoitussuunnitelman vuosille 20222025, joka on
siséltanyt yleiskaavan, ja osallistunut asiasta pdéttdmiseen seké
kunnanhallituksessa ettd valtuustossa. Vuosien 2023—-2026
kaavoitussuunnitelmaa késiteltdessd kunnanhallituksessa ja valtuustossa Ikkela
on jadvinnyt itsensd. Yleiskaavan valmisteluun ja paitoksentekoon on siten
osallistunut esteellinen henkild.

Yleiskaavaehdotus II on ollut ndhtévilla 1.12.2021-31.1.2022.
Yleiskaavachdotukseen on néhtivilla olon ja lausuntokierroksen jalkeen tehty
useita muutoksia. Tallinna-tunnelia sekd Sahankulman ympériston ja
Riihikallion keskustatoimintojen alueita koskevissa muutoksissa on ollut
kysymys olennaisista muutoksista. Yleiskaavaehdotus olisi pitidnyt asettaa
uudelleen nihtéville ja pyytdd lausunnot ainakin elinkeino-, litkkenne- ja
ympdéristokeskukselta, maakuntaliitolta ja tekniseltd lautakunnalta.

Valtuuston péitoksesséd on todettu suuri joukko muitakin muutoksia, joita on
tehty yleiskaavaehdotuksen II ndhtivilld olon jidlkeen. Hallinto-oikeuden tulee
arvioida kaikkien tehtyjen muutosten osalta, ovatko muutokset olleet
olennaisia ja ovatko muutosten vaikutukset kokonaisuutena olleet sellaisia,
ettd yleiskaavaehdotus olisi pitdnyt asettaa uudelleen néhtiville, jotta
osallisilla olisi ollut mahdollisuus ottaa kantaa muutoksiin.

Viranomaisneuvottelu on pidetty jo 17.5.2022. Hyviksymisvaiheen
viranomaisneuvottelu olisi pitényt pitdd uudelleen siind vaiheessa, kun
hyvéksymiskisittelyyn tarkoitettu kaavaechdotus on ollut selvilla.

Lausuntoihin ja muistutuksiin annetuissa vastineissa on virheellisid
toteamuksia. Muutostoimenpiteitd ei ole riittdvésti perusteltu.
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Yleiskaavassa on osoitettu raideliikenteen yhteystarve, jota koskevalla
merkinndlld on osoitettu maakuntakaavan Tallinna-tunneliin liittyvét
likkenteen yhteystarpeet. Tallinna-tunnelin osalta kaavaselostuksessa on
todettu, ettd tunnelia kuvaava merkintd on muutettu raidelitkenteen
yhteystarpeeksi ja se on siirretty maakuntakaavan mukaiselle paikalle.
Maakuntakaavassa on osoitettu litkenteen yhteystarvemerkintd, jota on kuvattu
seuraavasti: Kehittdmisperiaatemerkinnilld osoitetaan liikenteen yhteystarpeet,
joiden tarkka sijainti tai toteutustapa vaatii tarkempaa selvittamista.

Maakuntakaava ei ole ollut ohjeena yleiskaavaa laadittaessa.
Liikenneyhteyden sijainti ei ole tarkentunut yleiskaavassa eiké ole voinutkaan
tarkentua, koska mitdin sellaisia suunnitelmia, joiden perusteella olisi voitu
esittdd yhteyden tarkempi sijainti yleiskaavassa, ei ole olemassa. Yleiskaavaan
ei ole voitu ottaa maakuntakaavan kehittimistarvemerkintié ja -méérdysta
sellaisena kuin se on yleiskaavassa esitetty. Kaavamaariyksissi ei ole edes
tietoa siitd, mistd maakuntakaavasta on kyse. Maakuntakaavan mairdyksessa
ei ole viitattu Tallinna-tunneliin. Yleiskaavan méérayksesti ei kdy ilmi, mita
tarkoitetaan yksityiskohtaisemmalla suunnittelulla. Yleiskaavan ohjaus- ja
oikeusvaikutukset jadvit epaselviksi. Asia olisi pitdnyt ratkaista selvittimalla
merkintdjen ja méddrdysten vaikutukset voimassa olevaan osayleiskaavaan.
Yhteystarve olisi pitinyt esittdd raideliikenteen yhteystarpeena ja
kaavamiiriyksessa esittdd, mikd on se yksityiskohtaisempi suunnittelu, jolla
yhteyden sijainti tarkentuu.

Voimassa olevan Ruotsinkyla—Myllykyld II -osayleiskaavan pohjoisosaan
osoitetun yhdyskuntateknisen huollon alueen (ET) kohdemerkinnén
kaavamiirdystd on olennaisesti muutettu. Mairdys on epéselvd. ET-alueen
kéyttotarkoitus olisi pitdnyt médritelld tarkemmin. Yleiskaavamiairayksestd ei
kiy 1lmi, mité tarkoitetaan tarkemmalla suunnittelulla. Yleiskaavakartasta ei
selvid, mihin kohtaan Raatinpeltoa méérays kohdistuu. Yleiskaavan ohjaus- ja
oikeusvaikutukset jaavit epaselviksi. Asia olisi pitdnyt ratkaista selvittdmalla
merkintdjen ja miédrdysten vaikutukset voimassa olevaan osayleiskaavaan.
Kohdemerkinnén sijaan olisi pitdnyt osoittaa alue aluevarausmerkinnéll4, josta
olisi selvinnyt alueen kiyttotarkoitus. Myds liikenteelliset vaikutukset olisi
pitdnyt arvioida. Kohdemerkinti tulee korvata aluevarausmerkinnall&.

Tuusulanvidylén lénsipuolelle Sahatien molemmin puolin on osoitettu
keskustatoimintojen aluetta (C-1). Vastaavasti Fallbackantien kummallekaan
puolelle ei ole osoitettu C-1-aluetta. Maakuntakaavassa ei ole osoitettu
keskustatoimintojen aluetta kyseiseen paikkaan. Maakuntakaava ei ole ollut
ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Yleiskaavassa on Sulan osayleiskaavan alue
otettu osittain tarkastelun kohteeksi, ja yleiskaavassa on esitetty Sulan
osayleiskaavan kumoamista tai muuttamista osittain. Yleiskaavan yhteydessi
olisi pitdnyt selvittdd jo maanomistajien yhdenvertaisen kohtelunkin vuoksi
koko Tuusulanvdylin, Fallbackantien ja Sahatien risteysalueen maankaytto
sekd tehda erillinen litkenneselvitys.

Yleiskaavan C-1-alueelle voi kaavaméaardyksen mukaan sijoittaa paikallisesti
merkittavan viahittdiskaupan suuryksikon, joten kyseessad on kaavaehdotuksen
olennainen muutos ja kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen néhtéville.
Liikenteelliset ja kaupalliset selvitykset puuttuvat, joten vaikutuksia ei ole
arvioitu.
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Yleiskaava ei siséllé sellaisia selvityksid, joiden perusteella olisi voitu
arvioida, olisiko C-1-merkinta pitényt tai voitu ulottaa my6s Tuusulanviyldan
itdpuolelle Fallbackantien molemmin puolin. C-1-alueen rajaukselle vain
Tuusulanviylin ja Sahatien risteykseen ei ole esitetty maankaytollisid
perusteita. Maanomistajien yhdenvertainen kohtelu ei ole toteutunut, kun asia
on jadnyt selvittimétti. Kaava-asiakirjojen perusteella ei voida my0Oskéan
arvioida, tayttddko yleiskaava edellytykset liikenteen jdrjestdmiselle.

Héameentien ja Rusutjdrventien risteyksen asemakaavan ulkopuolisen
asumisen alueen (AH) nykytilasta ei ole kaavaselostuksen liitteend mitéén
selvitystd, joten kyseisen alueen osoittamiselle AH-alueeksi ei ole perusteita.
Aluetta ei ole mainittu selostuksessa kuuluvaksi alueisiin, joille kyseinen
aluevaraus voitaisiin osoittaa. Kyseessi ei ole taajaman ulkopuolelle syntynyt
alue. Alue on suora jatke sen eteldpuolella olevalle AO-alueelle. Lahistolld on
osoitettu AO-1-alueeksi aluetta, jolla on vastaavanlaisia ominaisuuksia. AH-
alueella paistdisiin rakentamaan suunnittelutarveratkaisuin, kun taas AO-1-
alueella jouduttaisiin odottamaan asemakaavan laatimista. AH-aluetta koskeva
kaavamairdys on epéselvd. Jos médrdykselld tarkoitetaan nykytilan kuvausta,
madrdys tulee poistaa. Jos miédraykselld tarkoitetaan, ettd alueelle saa sijoittaa
sekd asuinrakennuksia ettd lomarakennuksia, pitdisi timd mainita
kaavamiiriyksessd. Kaavamerkintii ja -méérdystd on muutettu olennaisesti
kaavaehdotuksen ndhtévilldolon jilkeen.

Kaavaméirdyksen mukaan rakentaminen AH-alueilla ratkaistaan
suunnittelutarveratkaisuin. Tuusulan rakennusjirjestyksen mukaan koko
Tuusulan kunnan alue on suunnittelutarvealuetta. Maanomistajia ei kohdella
yhdenvertaisesti. Suunnittelutarveratkaisujen yhteydessi ei tule endd AH-
alueilla pohdittavaksi, haittaako rakentaminen kaavoitusta, koska yleiskaavan
mukaan alueelle ei tarvita asemakaavaa. Kun otetaan huomioon
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus seké yleiskaavan
sisdltovaatimukset, AH-aluevaraukset seki niihin liittyvit merkinnit ja
madrdykset tulee esitetyssd muodossa poistaa koko yleiskaavan alueelta.

Paijalan venevalkaman osakaskunta omistaa kiinteiston 858-409-JJij, niin
kutsuttu Paijalan kyldranta. Kiinteistd on siis yksityisessd omistuksessa.
Yleiskaavassa kiinteistd on osoitettu virkistysalueeksi (V), jota koskee
ulkoilureittimerkinti. Kaavaméadrays ei ole tulkinnallisesti yksiselitteinen.
Kaavamaiiriayksen ohjausvaikutus asemakaavoitukseen jai epéselvéksi.
Esimerkiksi Tuusulan kunnan omistamien alueiden ranta-alueita ei ole
osoitettu virkistykseen. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ei
ole toteutunut. Valtuuston pditos on perustuslain 6 §:n vastainen.

Virkistysaluetta koskevaa kaavamaardystd on muutettu ndhtivilla olon jilkeen
olennaisesti. Alueen maanomistajia ei ole erikseen kuultu eika heilld ole ollut
mahdollisuutta ottaa kantaa kyseiseen muutokseen.

Venevalkaman osakaskunnan alueen muuttaminen virkistysalueeksi seka
ulkoilureitin osoittaminen alueen ldpi aiheuttaa maanomistajille kohtuutonta
haittaa. Kyldranta on merkittdvé osa Paijalan kylén kulttuuriperintod. Alue
olisi pitdnyt osoittaa yleiskaavaan merkinnilld Kyldranta/Venevalkama, jotta
kyldn yhteistoiminta, venepaikkojen vuokraustoiminta ja vuosikymmenid
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kestényt perinne olisi voinut jatkua. Yleiskaava ei perustu kyldrannan osalta
riittdvadn vaikutusten arviointiin.

Valo-Wossilus on valituksen tdydennyksissddan todennut muun ohella liséksi
seuraavaa:

Valituksenalaista pdétostd koskeva pdatdsehdotus ei sisdlld kaavan numeroa,
paivimadrai eika tietoa siitd, mitkd ovat ne asiakirjat, joista yleiskaava
koostuu. Paatoksen liitteind on muitakin asiakirjoja kuin yleiskaavakartta,
merkinnét ja méadrdykset sekd kaavaselostus. Valtuuston paédtoksesta ei
tosiasiallisesti ilmene paitoksen siséltd. Padatos on oikeusvaikutuksiltaan niin
epéselva ja puutteellinen, ettei siitd ilmene, miten asia on ratkaistu eika
mydskdin sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta voi pyytéa tarvittaessa
lisdtietoja padtoksesta.

Sen lisdksi, ettd yleiskaavaan ndhtévilldoloajan jélkeen tehtyjen muutosten
joukossa on olennaisia muutoksia, olisi yleiskaavaehdotus pitdnyt asettaa
uudelleen ndhtéville, koska muutoksia on tehty kaavakarttaan seké
merkintdihin ja médrdyksiin kokonaisuus huomioon ottaen erittdin paljon.
Listauksista ei kaikilta osin edes selvid, mitd aluetta muutokset koskevat.
Muutokset eivit kaikilta osin perustu riittdviin selvityksiin eiké niiden
vaikutuksia ole arvioitu siten kuin maankaytto- ja rakennuslain 9 § edellyttaa.
Yleiskaavan selostuksesta ilmenee, ettd kaavan vaikutusten arviointi on tehty
suurelta osin vuonna 2017. Vaikutusten arviointi olisi pitdnyt tehdd uudelleen
vuonna 2022. Osallistumista ja vuorovaikutusta ei ole suoritettu lain
edellyttdmalla tavalla.

Yleiskaavan hyvédksymisajankohdan sijoittaminen aikaan, jolloin kuntalaiset
valmistautuvat jouluun, ei ole luonut riittdvid edellytyksid kuntalaisten
osallistumiselle.

Yleiset kaavamadrdykset sekd keskustatoimintojen alueita ja asuinalueita
koskevat kaavamairiykset ovat oikeus- ja ohjausvaikutuksiltaan epaselvia.
Asuinalueiden vaiheittaisuuden méérittely ei perustu riittdviin selvityksiin.
Pienkerrostaloja ei voi sallia AP-alueilla.

Yleisten kaavamaardysten mukaan aluevaraukset eivét sisdlld esimerkiksi
paivékoteja ja kouluja. Paijalan ja Vaunukankaan/Hériskiven alueilla toimivia
kouluja ei ole osoitettu palvelun ja hallinnon aluevarauksena (P).
Yleiskaavalla ei ole siten varmistettu koulupalveluja kyseisten alueiden
lapsille ja nuorille. Olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ei ole kaytetty
hyvéksi. Yleiskaavassa ei ole huomioitu edelld mainittujen alueiden asumisen
tarpeita eikd palveluiden saavutettavuutta.

Yleiskaavassa on osoitettu eri suuruisia ja eri kdyttoon tarkoitettuja P-alueita.
Kaavamairays ei sovellu kaikille P-alueille. Ohjaus- ja oikeusvaikutus jai
epéselviksi. P-alueille saa sijoittaa my0s asumista. Kaavaméaardyksessa ei
kuitenkaan vaadita, ettd alueella tulee olla riittdvasti alueita virkistykseen.
P-alueet olisi pitényt eritelld indeksejd kdyttden erilaisille toiminnoille. Tima
koskee erityisesti ala-asteen kouluja.
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P-kaavaméiirdykselld ei riittdvasti ohjata alueen kayttdd Anttilan tilakeskuksen
alueella. Kaavamairiyksen ohjaus- ja oikeusvaikutus jai epéselviksi.
Aluevaraus ei perustu riittdviin selvityksiin. Jotta yleiskaava ohjaisi riittdvasti
asemakaavoitusta, olisi yleiskaavassa pitdnyt osoittaa erikseen se osa alueesta,
joka on tarkoitettu asumiseen. Kunnan tavoitteena on osoittaa kyseinen alue
padosin asumiselle. Kaavamairayksessa ei kuitenkaan vaadita, ettd alueella
tulee olla riittdvésti alueita virkistykseen.

Pyoriilyn runkoverkkoa koskevan kaavamiirdyksen ohjaus- ja oikeusvaikutus
jaa episelviksi. Kaavamerkinti ei ole ohjeellinen, kuten selostuksessa
virheellisesti todetaan, vaan sitova. Merkinta tulee poistaa Nahkelantien
pohjoispuolelta siltd osin kuin kevyen liikenteen véyldi ei ole rakennettu ja
siirtdd Nahkelantien eteldpuolelle siltd osin kuin kevyen liikenteen véyla on jo
rakennettu. Kaavaratkaisu aiheuttaa kohtuutonta haittaa Nahkelantien
pohjoispuolen maanomistajille. Pyoriilyverkon korostaminen jalankulun
kustannuksella ei luo turvallista liikenneympéristod. Pyordilyverkko-
merkinnét tulee poistaa niiltd kohdin, jotka on tarkoitettu myds jalankululle.

2. H. G. Paloheimo Oy:n valitus (myohemmin myos yhtio)

Valituksenalaisella paatokselld hyviksytty yleiskaava on kumottava H. G.
Paloheimo Oy:n omistamille kiinteistéille Kolsa 858-405-Jli], Kolsa
858-409-JJ. Kolsa 858-409-Jf] j2 Wantakorpi 858-JJJll osoitetun
M-varauksen osalta. Lisdksi kiinteistdille yleiskaavassa osoitettu reservialue-
merkintd on kumottava. Voimassa olevan Jokelan osayleiskaavan
kumoaminen on kumottava néiltd osin. Valituksenalaisella paatoksella
hyvéksytty yleiskaava on kumottava myos siltd osin kuin siind on osoitettu
edelld mainituille kiinteistdille sl-varauksilla luontokohteita ja kaava on
palautettava tiltd osin uudelleen valmisteluun. Tuusulan kunta on velvoitettava
korvaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Valituksenalaisella alueella on lukuun ottamatta sen pohjoiskulmassa olevaa
pientd noin 2,5 hehtaarin aluetta voimassa asemakaava, jossa alue on piadosin
osoitettu teollisuusalueeksi TT-varauksella. Asemakaavan mukaan
teollisuusalueilla on rakennusoikeutta noin 200 000 k-m?. Asemakaavan
liséksi alueella on voimassa Jokelan osayleiskaava vuodelta 2006, jossa alue
on péddosin osoitettu asuinrakentamiseen AO-, AP- ja A-varauksin ja myds TP-
alueeksi. Kunta ja maanomistaja aloittivat osayleiskaavan hyviaksymisen
jéalkeen alueen asemakaavan muutoshankkeen kaavoituksen
aloitussopimuksella vuonna 2008. Kaavamuutosprosessi eteni
kaavaehdotusvaiheeseen vuonna 2016. Kaavaehdotus noudatteli tuolloin
yleispiirteisesti osayleiskaavan ratkaisua siten, ettid pddosa Palojoenpuiston
alueesta osoitettiin asuinalueeksi AO-, AP- ja AK-varauksin ja osa TY-
alueiksi. Kaavamuutos ei edennyt, koska maankiyttdsopimuksesta ei padsty
yksimielisyyteen kunnan kanssa. Nyt valituksenalaisessa yleiskaavassa kaikki
sekd Jokelan osayleiskaavan ettd asemakaavamuutosehdotuksen 2016
mukaiset asuntoalueet on muutettu maa- ja metsétalousalueiksi (M)
reservialueen lisimerkinnilla.
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Voimassa olevassa maakuntakaavassa timi alue on osoitettu
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeeksi ja aivan sen vieressé sijaitsee
keskustatoimintojen alueeksi mééritelty kohde.

Valituksenalaiset yleiskaavavaraukset ovat monelta osin yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaisia. Kaava ei noudata maakuntakaavan
ohjausvaikutusta, kun taajamatoimintojen kehittimisvyohyke
keskustatoimintojen alueen vieressd osoitetaan M-alueeksi. Yleiskaavaa
laadittaessa ei ole mydskién otettu huomioon yhdyskuntarakenteen
toimivuutta, taloudellisuutta ja ekologista kestivyyttd, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyviksikéayttod, eikd asumisen tarpeita ja palveluiden
saatavuutta.

Valtakunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa painotetaan erityisesti tehokasta
litkennejérjestelméé seki toimivia yhdyskuntia ja kestdvai liikkumista.
Valituksenalainen kaavaratkaisu, jossa jo aiemmin valmisteltu erinomaisen
rautatiehen perustuvan joukkoliitkenneyhteyden vilittoméssé 1dheisyydessi
oleva kiytannossd valmiiksi asumiseen kaavoitettu alue onkin nyt
yleiskaavassa osoitettu M-alueeksi, ei noudata valtakunnallisia
alueidenkéyttotavoitteita.

Valituksenalaiset yleiskaavavaraukset aiheuttavat yhtidlle maanomistajana
kohtuutonta haittaa. Tdma ilmenee erityisesti siten, ettd alueella voimassa
olevassa asemakaavassa merkittidvilld rakennusoikeudella osoitetut
teollisuusalueet muutetaan M-alueiksi, joilla vain korvaava rakentaminen ja
laajentaminen on sallittua. Lisdksi yhtion kiinteistdjen kehittdminen lukuun
ottamatta varsin suppeaa yleiskaavan TP-aluetta on reservialuetta koskevin
kaavamiiriyksin jdddytetty aina 2040-luvulle asti. Maankédyton muutos
verrattuna asemakaavaan ja nykyiseen Jokelan osayleiskaavaan on siten suuri.
Yleiskaavan reservialuemerkintd vaarantaa pysyvisti maanomistajan koko
Palojoenpuiston alueen tulevat rakentamismahdollisuudet Jokelan taajaman
keskusta-asumiskayttoon, jos yleiskaavamerkinti sdilyy
rakennusoikeudettomana reservi- ja metsdtalousalueena vuosikymmenia.

On my0s kohtuutonta, ettd kunta ensin Jokelan osayleiskaavassa méérittelee
yhtion omistaman Palojoenpuiston alueen tehokkaaksi asuntoalueeksi ja tekee
sen jdlkeen yhtion kanssa kaavoitussopimuksen, jota ldhdetddn toteuttamaan
maanomistajan kustannuksella. Kun uusi kaava on saatu kdytdnnossa
valmiiksi, asetetaankin kunnan toimesta maanomistajalle niin kohtuuttomat
maankéyttésopimuksen ehdot, etteivit ne voi olla mitenkéén hyviaksyttavissa.
Tamin jélkeen alueen kayttotarkoitus madritellddn yleiskaavassa M-alueeksi ja
sen mahdollinen kehittiminen siirretdén pitkille tulevaisuuteen ja samalla
poistetaan voimassa olevista asema- ja yleiskaavoista alueella nykyisin olevat
merkittivit rakennusoikeusméarit. Kunta on poistamassa maanomistajalta
yleiskaavaratkaisulla noin viiden miljoonan euron suuruisen taloudellisen
arvon.

Kunnan toiminta on seurausta siitd, ettd kunta haluaa suosia itsedan
maanomistajana ja toteuttaa Jokelan erittdin hyvien joukkoliitkenneyhteyksien
vaikutusalueelle sijoittuvat asuinalueet ensin kunnan omistamille maille.
Talloin yksityisten omistajien kiinteistdille mahdollisesti sijoittuvien
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kilpailevien asuinrakentamisalueiden kaavoitus siirretdéin epaméérdiseen
tulevaisuuteen.

Koko valituksenalaisella yleiskaava-alueella on vain yksi samanlainen
reservialueen merkintd kuin Palojoenpuistossa. Télld Lahelaan sijoittuvalla
alueella ei kuitenkaan ole asemakaavaa ja kiinteistojaotus késittdd lukuisia
pienid tiloja eli timin toisen reservialueen olosuhteita ei voi verrata
Palojoenpuiston alueen ominaisuuksiin ja nykyiseen kaavatilanteeseen.

Maanomistaja on koko yleiskaavaprosessin ajan esittdnyt Palojoenpuiston
alueelle asemakaavamuutosehdotuksen 2016 mukaista maankayttoa
yleiskaavan esitystarkkuudella. Maanomistajalle kuuluvia laillisia oikeuksia
merkittivdnd maanomistajana ja osallisena vaikuttaa alueidensa maankéyton
suunnitteluun ei tdssd tapauksessa ole kuitenkaan mitenkéan huomioitu koko
yleiskaavaprosessin aikana.

Palojoenpuistoon sijoitettujen luontokohteiden sl(12)-rajaukset perustuvat
osaltaan lahokaviosammaleen esiintymiin. Lahokaviosammaleen
uhanalaisuusluokitusta on tuoreimman tutkimustiedon valossa kuitenkin
muutettu siten, ettei sitd pidetd endéd luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisena
erityisesti suojeltavana lajina, joten pelkéstddn sen esiintymisen varaan rajattu
sl-kohde ei endd perustu maankiyttd- ja rakennuslain 9 §:n ja -asetuksen 1 §:n
edellyttdmin tavoin riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Suojeluarvoiltaan arvokkaiden kohderajausten perustana olevat tutkimukset ja
luontoselvitykset ovat hyvin vanhoja ajoittuen padosin yhtion toteuttamaan
asemakaavan muutoshankkeen selvitysvaiheeseen, joten ne olisi nyt
yleiskaavatyon yhteydessé tullut paivittdd ainakin niiltd osiltaan kuin ne
perustuivat vditettyihin havaintoihin liito-oravan esiintymisesti alueella.
Yhtion kdyttdima luontoselvittdjé ei ollut missdan vaiheessa havainnut liito-
oravien esiintymistd Palojoenpuiston alueella, mutta tdstd huolimatta Tuusulan
kunnan kaavoittaja on katsonut yhden sl(12)-rajauksen olevan edelleen liito-
oravan elinaluetta. My0s viitasammakkolampien osalta lajien esiintyminen
edelleen néillé alueilla olisi tullut varmistaa péivitetyin selvityksin.

3. Tuusulan Paijalan kylin yhteisen venevalkaman osakaskunnan valitus
(myohemmin myos osakaskunta)

Valituksenalaisella padtokselld hyviksytty yleiskaava on kumottava silti osin
kuin se koskee osakaskunnan omistaman kiinteiston Venevalkama
858-409-JJl ja siihen rajautuvan vesijittdalueen osoittamista
virkistysalueeksi.

Kiinteistd on muodostettu 1900-luvun alussa tehtyjen isojaon
jatkojérjestelyjen seurauksena kylin yhteiseksi venevalkamaksi. Kyldranta on
ollut tarkedssa osassa aineettoman kulttuuriperinnon ylldpitdjana. Alueella
sdilytetdan kyldldisten ja muiden tuusulalaisten veneitd ja jirjestetdan
kyldldisten yhteisid tapahtumia kuten perinteiset juhannusjuhlat ja
venetsialaiset. Kyldranta on kylén kulttuurihistoriaa, ja silld on keskeinen rooli
kyldperinteen vaalimisessa. Siksi se on tehtdva nidkyviksi myos kaavassa.
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Tuusulan kunnalla on suunnitelmia kyseisen alueen kehittdmiseksi ja alueen
asemakaavoitus on vireilld. Kunta on laittanut vireille viereisten maa-alueiden,
jotka osakaskunta on vuokrannut Paijalan yhteisten vesialueiden
osakaskunnalta, lunastuksen vesijdton lunastuksen nojalla. On syyta epdilla,
ettd virkistysalueeksi kaavoittamisen todellinen tarkoitus on myds timéan
alueen lunastuksen helpottaminen sen sijaan, ettd aluetta kehitettdisiin
yhteistyossd osakaskunnan kanssa.

Osakaskunnan omistama alue on yleiskaavassa osoitettu virkistysalueeksi (V)
ja alueen kautta on osoitettu ulkoilureitti. Kiinteiston pohjoispuolella on
kunnan omistamaa ranta-aluetta, mutta titd aluetta ei ole osoitettu
virkistysalueeksi. Sama koskee pohjoisempana olevaa yksityisessd
omistuksessa olevaa M-aluetta. Eteldn suunnassa on Tuusulanjérven ranta-
alueita, joita ei myoskddn ole osoitettu virkistysalueiksi. Maanomistajien
yhdenvertainen kohtelu ei ole toteutunut téltd osin. Mitddn maankaytollisid
syitd ei ole esitetty sille, ettd vain osakaskunnan omistama pieni kiinteistd
ranta-alueella on osoitettu virkistysalueeksi.

Virkistysaluemerkinti aiheuttaa maanomistajalle kohtuutonta haittaa. Ranta-
alueesta tulee viked kerddva, levoton ja altis erilaiselle haitanteolle. Huolena
on, ettd kyldldisten veneet eivit saa olla rauhassa ilkivallalta ja ranta-alueet
muulta haitanteolta. Erityisend huolena on my0s se, etti aluetta ei pidetd endd
omana vaan yleisend alueena. Téstd johtuen nykydin hyvin vilkas
vapaaehtoinen toiminta ja yhteisollisyys rannan kunnossapidon puolesta
vihenee ja vihitellen loppuu kokonaan.

Kaavan vaikutuksia ei ole riittdvisti arvioitu eikd kaava perustu riittdviin
selvityksiin.

Osakaskunnan noin 5 000 m?:n suuruinen alue tulisi osoittaa
kiyttotarkoitukseltaan sellaiseksi, ettd aluetta voidaan edelleen kéyttdd kylan
rantana. Alue olisi pitdnyt merkitd yleiskaavassa esimerkiksi kaavamerkinnalld
LV-1 (Kylédranta, venevalkama) kuten kyldrannat on useasti merkitty
yleiskaavoissa muualla Suomessa.

Yleiskaavaan on tehty kaavaehdotuksen ndhtévilla olon jélkeen sellaisia
virkistysaluetta koskevia muutoksia, jotka ovat olennaisia. Kaavaehdotus olisi
pitdnyt asettaa uudelleen nihtéville.

Kaavaselostuksesta ei selvid, mitkd ovat kyseisen virkistysaluemerkinnén ja
sitd koskevan kaavamadrayksen ohjausvaikutukset laadittaessa alueelle
asemakaavaa. Asiakirjoista ei myoskéan selvid, mitkd ovat kyseisen
kaavamerkinnén ja kaavamaardyksen oikeusvaikutukset.

Yleiskaavan selostus ei tdytd kaavaselostukselle maankéytto- ja
rakennusasetuksen 17 §:ssd asetettuja vaatimuksia. Kaavaselostusta ei ole
laadittu siten, ettd olisi luotu edellytykset vuorovaikutukselle kaavan
valmistelussa.
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4 valitus

Valituksenalaisella paitokselld hyviksytty yleiskaava on kumottava silti osin
kuin 1,5 hehtaarin suuruinen Tuusulanjirven, Riihilahdentien ja Kirkkotien
vilissd sijaitseva osa kiinteistostd Klaavo 858-402-JJJij on osoitettu
virkistysalueeksi. Tuusulan kunta on velvoitettava korvaamaa
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Edelld mainittua aluetta ymparéivit alueet, jotka| | JJill isi ja isoisd ovat
aikoinaan myyneet tontteina, on kaavoitettu ja rakennettu merkinngillda AO1 ja
AO3. Lisdksi Tuusulan kunta omistaa Tuusulanjirveen rajautuvia alueita, joita
ei ole osoitettu virkistykseen.

Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ei ole toteutunut.
Valtuuston péétds on perustuslain 6 §:n vastainen. Maankaytollisid perusteita
maanomistajien asettamiselle toisistaan poikkeavaan asemaan ei ole olemassa
eikd osoitettu kaavassa.

Alueen osoittaminen virkistysalueeksi ei perustu riittaviin selvityksiin eikd
vaikutusten arviointiin.

s. I ja hinen asiakumppaneidensa valitus

Valituksenalaisella paiatokselld hyviksytty yleiskaava on kumottava.
Paatoksen tdytdntdonpano on kiellettdva.

Osassa Tuusulan kunnan voimassa olevista yleis- ja osayleiskaavoista on
maidritetty kantatiloittain rakennuspaikkojen lukuméérén laskentaperusteet.
Osa tiloista sijoittuu kaavarajojen yli. Mainittuja kaavoja ja
kantatilaperusteista rakennuspaikkojen laskentaa myos sovelletaan
madritettiessd rakennuspaikkoja kantatiloille Tuusulassa. Esimerkiksi Nahkela
—Siippoo—Rusutjarvi-osayleiskaavassa médritetddn yksiselitteisesti
rakennuspaikkojen lukuméiré kantatilan pinta-alan perusteella.

Yleiskaavassa ei ole muistutuksista huolimatta huomioitu aiemmin
madrittyjen rakennuspaikkojen sdilymistd. Rakennuspaikat ovat olennainen
osa tilojen kédypéa arvoa ja vakuusarvoa vakuudenhaltijoille. Sanottu
lainvastainen menettely rakennuspaikkojen médrittdimisen ja sdilyttdmisen
suhteen koskee koko yleiskaava-aluetta.

Yleiskaavalla on kumottu vain osittain aiempia yleis- ja osayleiskaavoja,
minké seurauksena aikaisemman kaavan mukainen rakennuspaikkamaééra tulee
sdilyméén osalla kuntalaisista, mutta poistumaan osalta kuntalaisista.
Yleiskaavan tulisi mahdollistaa samassa asemassa oleville kuntalaisille
yhdenvertaiset oikeudet rakentamisen suhteen, mutta sen sijaan se asettaa
kuntalaiset eriarvoiseen asemaan perustuslain 6 §:n vastaisesti.
Rakennuspaikkansa realisoineet kuntalaiset ovat saaneet hyddyn, joka
yleiskaavalla evitddn tai jatetddn mahdollistamatta niilti tiloilta, jotka eivit
rakennuspaikkojaan ole vield realisoineet. Kunta on myontényt yleiskaava-
alueella aiemmin rakennuspaikkoja kantatilaperusteisen laskentatavan
perusteella maanomistajan vedottua kuntalaisten tasapuoliseen kohteluun.
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Yleiskaava on perustuslain 15 §:n vastainen jattimalld sdilyttamétta ja
turvaamatta merkittdvan osan lainvastaisuuden kohteeksi joutuneiden
henkildiden varallisuudesta. Yleiskaava alentaa tilojen vakuusarvoa aiheuttaen
vakuusvajetta ja rajoittaen esimerkiksi tilojen investointimahdollisuuksia, kun
aiempien kaavojen perusteella médritettyja rakennuspaikkoja ei endé turvata.

Rakennuspaikkojen médrian turvaamatta jéttdminen tasapuolisesti kunnan
kantatilallisille osoittaa, ettei kunta kaavaa laatiessaan ole riittdvissa méaérin
selvittdnyt suunnitelman vaikutuksia muistutuksista huolimatta.

Yleiskaavalla aiheutetaan kohtuutonta haittaa maanomistajille ainakin
omaisuuden kdyvin arvon merkittivan alenemisen, monisukupolvisen
rakentamisen mahdottomaksi tekemisen sekd tilan vakuusarvon oleellisen
alenemisen takia.

Kuntalaisia kohdellaan eriarvoisesti riippuen siité, sijaitseeko tila
valituksenalaisella paétokselld hyvéksytyn yleiskaavan alueella vai voimaan
jadvien osayleiskaavojen alueella. Esimerkiksi valituksenalaisella paatoksella
hyviksytyssé yleiskaavassa maa- ja metsétalousalueiksi osoitetuilla alueilla
(M ja MV) rakentamista on rajoitettu oleellisesti, kun taas voimaan jadvissa
osayleiskaavassa maa- ja metsitalousalueeksi osoitetulla alueella uusien
rakennusten rakentaminen on mahdollista.

Yleiskaava-alueella sijaitsee Rusutjarventien vanha kulttuurihistoriallisesti
merkittdvi tielinjaus. Alueen aiemmassa yleiskaavassa tielinjaus on esitetty
suojelluksi. Kysymyksessi on yksi Tuusulan vanhimmista sdilyneista
tielinjauksista ja silld on erityisté alueellista arvoa. Tielinjauksen suojelun
poistamiseen ei ole perusteita. Yleiskaava ei téltd osin edistd kulttuuriarvojen
vaalimista.

6. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valitus

Valituksenalaisella paatokselld hyviksytty yleiskaava on kumottava
valituskirjelmain liitteessd 2 esitettyjen kaavavarausten (kohteet 1-7) osalta.

Kohteissa 14 yleiskaavassa osoitetut sl-varaukset ovat pééllekkaisid
rakentamisen reservialueen varauksen kanssa. Kaavamerkinnén sl
kaavamdiirdys edellyttdd merkinnin kattaman alueen luonnonarvojen
sdilyttdmista ja turvaamista niin aluetta koskevan suunnittelun kuin
mahdollisten toimenpiteiden yhteydessd. Kaavamerkinngilld osoitetaan kunkin
alueen aiottu pddmaankayttomuoto, eikd mainittuja kohteita ole sl-merkintda
koskeva kaavaméérdays huomioon ottaen mahdollista kayttda rakentamiseen.
Reservialueen varaus tulee siten kumota sl-merkintdjen kanssa ristiriitaisena.

Kohteessa 5 yleiskaavassa osoitettu sl-varaus on paillekkédinen rakentamisen
varausten AK-1 ja AP-1 kanssa. Rakentamisvaraukset tulee kumota sl-
merkinnén kanssa ristiriitaisina.

Kohteessa 6 yleiskaavassa osoitettu sl-varaus on pééllekkdinen rakentamisen
varauksen AE kanssa. Rakentamisvaraus tulee kumota sl-merkinnéin kanssa
ristiriitaisena. Kohde on myos lainvoimaisen maakuntakaavan SL-varauksen
vastainen. Koska kohteelle on yleiskaavassa osoitettu myos sl-merkinnin



12 (45)

kanssa ristiriidassa oleva rakentamisvaraus, maakuntakaavan ohjausvaikutus ei
toteudu.

Kohteessa 7 yleiskaavassa on osoitettu liikkenteen yhteystarve SL-1-varauksen
alueelle. Litkenteen yhteystarve on ristiriidassa SL-1-varauksen kanssa.
Yleiskaavan SL-1-varaus on my0s osa lainvoimaisen maakuntakaavan SL-
varausta, joten yhteystarvevaraus tulee kumota myds maakuntakaavan
vastaisena. Tuusulan kunnan kaavaehdotuksesta tehtyihin muistutuksiin
antamissa vastineissa esitetddn myds, ettd yhteystarvevaraus olisi
kaavaehdotusvaiheen jélkeen siirretty maakuntakaavan SL-varauksen
eteldpuolelle. Kaavakartan perusteella niin ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Kunnanhallitus on antanut lausunnon.

_on antanut vastaselityksen. Ikkeld on ollut avoliitossa Juhani
Sjoblomin tyttdren Ruut Sjoblomin kanssa, ja heilld on kaksi yhteista lasta.
Ikkelélld on hyvin ldheiset vélit Juhani Sjoblomiin eli Ikkelén lasten isoisdén.
Ikkeld on muun ohella asunut eronsa jalkeen Juhani Sjoblomin luona ja
tyoskennellyt aikaisemmin Sjoblomin omistamassa yrityksessé. Ikkeldn
esteellisyysasiassa olisi mahdollisesti tarve pitdé suullinen késittely. Ikkelalla
ja Juhani Sjoblomilla on yhteistd omaisuutta ja litketoimintaa. Luottamus
Ikkeldn puolueettomuuteen on vaarantunut. Hallinto-oikeuden tulee pyytii
Ikkeléltd selvitystd hdnen yhteyksistddn Juhani Sjoblomiin. Juhani Sj6blom ja
hinen omistamansa yritykset omistavat paljon maa-alueita yleiskaava-alueella.
Liséksi hallinto-oikeuden on selvitettdva, onko erityisid syité, joiden vuoksi
Ikkelén puolueettomuus on muutoin vaarantunut.

H. G. Paloheimo Oy on antanut vastaselityksen.

Tuusulan Paijalan kylin yhteisen venevalkaman osakaskunta on antanut
vastaselityksen.

_asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen.

_ ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:lle on
varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselityksii ei ole annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk:z ||| Gl v2atimukset suullisen kisittelyn
jarjestamisestd sekd selvityksen hankkimisesta pormestari Kalle Ikkelalta.

Hallinto-oikeus hylkaa valitukset.

Hallinto-oikeus hylk:|||| | | . £. G. Paloheimo Oy:n ja N

oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

I 2 hincn asiakumppaneidensa tiytintdonpanon kieltdmisti
koskevan vaatimuksen késittely hallinto-oikeudessa raukeaa.
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Perustelut

1. Suullisen kisittelyn jarjestimisti koskeva vaatimus seké vaatimus
selvityksen hankkimisesta Tuusulan kunnan pormestari Ikkelin
esteellisyydesti

_on vaatinut, etti hallinto-oikeus pyytdd Tuusulan kunnan
pormestari Kalle Tkkeléltd selvitysta ja ettd asiassa jéarjestetddn suullinen
kasittely Ikkeldn esteellisyyttd koskien.

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen
tehneelle viranomaiselle, mité lisdselvitysta asiassa tulee esittdd. Pykildn 2
momentin mukaan hallintotuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti
selvitysti siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ja asian laatu sité vaativat.

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitdd sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Pykélin 2
momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta
huolimatta jattdd suullisen késittelyn jirjestimétté, jos asian ratkaisemiseksi
merkityksellisisti tosiseikoista on jo saatu riittdva selvitys, jonka perusteella
asia voidaan ratkaista ilman, ettd tuomioistuimelle jaa varteenotettavaa
epdilysti tosiseikoista.

Kun otetaan huomioon jiljempané Ikkeldn esteellisyydestd todettu seké
asiassa kirjallisesti esitetty selvitys, suullisessa késittelyssi ei ole saatavissa
asian ratkaisemiseksi merkityksellisistd tosiseikoista sellaista selvitysté, joka
olisi asiakirjoista ilmenevin jafj ||| | | N csittiman lisiksi tarpeen
asian selvittimiseksi ja ratkaisemiseksi oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetun lain 57 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Samasta
syystd mydskadn lisdselvityksen hankkiminen Ikkeldltd ei ole asian
selvittdmiseksi tarpeen.

2. Paiasia
2.1 Sovellettavat oikeusohjeet

2.1.1 Esteellisyyttd koskevat sddnnokset

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kasittelemddn asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hantd taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistién. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian késittelyyn muussa toimielimessd, hidneen sovelletaan, mitd
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydesti sdddetddn. Pykélédn 2 momentin
mukaan muun luottamushenkildn, tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja
tyontekijan esteellisyydesté sdddetédn hallintolain 27-30 §:ssi.
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Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla ldsné sitd késiteltdessd, jos hidn on esteellinen. Pykélédn 2
momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydesti sdddetddn, koskee myos
monijdsenisen toimielimen jidsentd ja muuta asian kisittelyyn osallistuvaa seka
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen: 1) jos hidn
tai hdnen l1dheisensé on asianosainen; 2) jos hin tai hdnen ldheisensé avustaa
taikka edustaa asianosaista tai sité, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa; 3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityisté
hyotyé tai vahinkoa hénelle tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle
ldheiselleen; 4) jos hdn on palvelussuhteessa tai késiteltdvain asiaan liittyvassi
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hydtya tai vahinkoa; 5) jos hén tai hinen 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettu ldheisensd on hallituksen, hallintoneuvoston tai niithin
rinnastettavan toimielimen jdsenend taikka toimitusjohtajana tai sitd
vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssi, sdétiossi, valtion liikelaitoksessa
tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotya tai vahinkoa; 6) jos hén tai hinen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu 1dheisensé kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siithen
rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston
tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan; tai 7) jos luottamus hinen
puolueettomuuteensa muusta erityisesti syystd vaarantuu.

Pykéldn 2 momentin mukaan liheiselld tarkoitetaan 1 momentissa:

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen ldheisti henkil6a
samoin kuin tédllaisen henkilon puolisoa; 2) virkamiehen vanhempien sisarusta
sekd hinen puolisoaan, virkamiehen sisarusten lapsia ja virkamiehen entista
puolisoa; seki 3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin tédllaisen henkilon puolisoa sekd
virkamiehen puolison sisarusten lapsia.

Pykélidn 3 momentin mukaan ldheisend pidetddn myos vastaavaa
puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita seka
avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssa parisuhteessa eldvié
henkilGita.

2.1.2 Vuorovaikutusta ja kaavoitusmenettelyd koskevat sddnndkset

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun 1&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niill4, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisoilla,
joiden toimialaa suunnittelussa kasitelldén (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta.

Maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtiville. Ndhtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
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tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jisenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensd asiassa (muistutus).

Maankdytto- ja rakennuslain 66 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavaa
valmisteltaessa on oltava yhteydessi elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskukseen ja nithin ministeridihin, joiden toimialaan kuuluvia
valtakunnallisesti merkittdvid asioita kaavassa kasitelladn. Pykélén 2
momentin mukaan valmisteltaessa muuta kaavaa, joka koskee vaikutuksiltaan
valtakunnallisia tai merkittdvid maakunnallisia asioita tai joka on valtion
viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tarked, kunnan on oltava
yhteydessa elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukseen. Elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen ja kunnan kesken on jérjestettdvd neuvottelu tillaisen
kaavan laadintaan liittyvien valtakunnallisten, maakunnallisten ja muiden
keskeisten tavoitteiden toteamiseksi.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 18 §:n 1 momentin mukaan maank&ytto- ja
rakennuslain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettu viranomaisneuvottelu
jarjestetddn kaavaa valmisteltaessa, ennen kuin kunta varaa osallisille
tilaisuuden mielipiteen esittdmiseen, sekd tarvittaessa sen jalkeen, kun
kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtidvana ja sitid koskevat mielipiteet ja
lausunnot on saatu.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 20 §:n mukaan yleiskaavaehdotuksesta on
pyydettiva lausunto: 1) maakunnan liitolta; 2) kunnalta, jonka alueiden
kayttoon kaava vaikuttaa; 3) tarpeen mukaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympdaristokeskukselta sekd muilta yleiskaavan kannalta keskeisiltd
viranomaisilta ja yhteisoilta.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jalkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtiville, se on
asetettava uudelleen ndhtdville. Uudelleen nihtéville asettaminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityistd etua ja niiti
osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

2.1.3 Kaavan sisdltod koskevat maankdytto- ja rakennuslain ja -asetuksen
sddnnokset

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettidessa otetaan
huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Pykélédn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.
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Maankéytto- ja rakennuslain 35 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan
tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankéyton
yleispiirteinen ohjaaminen sekd toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava
voidaan laatia my6s maankdyton ja rakentamisen ohjaamiseksi maarétylla
alueella. Pykéldn 2 momentin mukaan yleiskaavassa esitetdén tavoitellun
kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen
kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun maankayton
perustaksi. Pykéldn 3 momentin mukaan yleiskaava voidaan laatia myds
vaiheittain tai osa-alueittain.

Maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd edelld
saadetdan.

Pykéldn 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikaytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen,
seki energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jirjestimiseen
ympdriston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestévilla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympéristoon;

6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset;

7) ympéristohaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; sekd

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys.

Pykaldn 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on
selvitettdvi ja otettava huomioon siind méérin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttivit.

Pykaldn 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 40 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava esitetdan
kartalla. Kaavaan kuuluvat my0s kaavamerkinnét ja -maardykset. Pykdlan 2
momentin mukaan yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetdén kaavan
tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin
sdadetdén.

Maankéytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavassa
voidaan antaa maérdyksia, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai
rakennettaessa taikka muutoin kaytettdessa (yleiskaavamdidirdykset).
Yleiskaavaméirdykset voivat muun ohessa koskea maankayton ja
rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella seké haitallisten
ympdéristovaikutusten estdmisti tai rajoittamista.
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Pykilidn 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ympéristdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan
antaa sitd koskevia tarpeellisia madrayksid (suojelumddrdykset).

Maankéytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd ryhdyttdessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kiyton jarjestamiseksi. Pykdlan 3 momentin mukaan
yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn
yleiskaavan, jollei kaavassa toisin médrétd. Yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin (132/1999) mukaan kaavaa
hyviaksyttdessd ja vahvistettaessa on sen liséksi, mité téssd laissa sdéddetéén,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetdin. Lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispéétostd tehtdessd on lisdksi noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdén.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava
esitetddn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niistd alueiden
kayton ja rakentamisen ohjaustarve ja yleiskaavan tarkoitus huomioon ottaen
ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden kdyton periaatteet,
tarpeelliset alueet ja kaavan muu sisalto.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 17 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan
selostuksessa esitetdén:

1) selvitys alueen oloista, ympéristbominaisuuksista ja niissd tapahtuneista
muutoksista sekd muut kaavan vaikutusten selvittdmisen ja arvioimisen
kannalta keskeiset tiedot kaavoitettavasta alueesta;

2) suunnittelun 1dhtdkohdat, tavoitteet ja esilld olleet vaihtoehdot;

3) yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksisti;
4) kaavan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistoon,
luontoon, maisemaan, liikkenteen, erityisesti joukkoliikenteen, ja teknisen
huollon jdrjestdmiseen, talouteen, terveyteen, sosiaalisiin oloihin ja kulttuuriin
sekd muut kaavan merkittiavéat vaikutukset;

5) selvitys kaavan suhteesta valtakunnallisiin alueidenkdyttotavoitteisiin,
maakuntakaavaan, voimassa olevaan yleiskaavaan ja kunnan muuhun
suunnitteluun;

6) suunnittelun vaiheet osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyineen seka
yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyistd mielipiteistd;

7) valitun kaavaratkaisun keskeinen sisdlto ja perusteet kaavaratkaisun
valinnalle, selvitys siitd, miten vaikutusselvitysten tulokset ja eri mielipiteet on
otettu huomioon seki selvitys niistd toimenpiteistd, joilla aiotaan ehkdisti
kaavan toteuttamisesta mahdollisesti atheutuvia haitallisia
ympéristovaikutuksia;

8) kaavan toteutuksen ajoitus ja seuranta;

9) tarpeen mukaan kaavan toteutusta ohjaavia suunnitelmia.

Pykaldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitetut seikat on
esitettdva kaavaselostuksessa silld tavalla ja siind laajuudessa kuin kaavan
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tarkoitus edellyttdd ja niin, ettd luodaan edellytykset vuorovaikutukseen
kaavan valmistelussa. Kaavaselostukseen on liitettdva yhteenveto
kaavaselostuksen keskeisestd sisdllosta.

2.2 Maakuntakaavan yleiskaava-aluetta koskevat keskeisimmidit
kaavamerkinndt ja -mddrdiykset

Uudenmaan maakuntavaltuusto on 25.8.2020 hyvéksynyt Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavan ja Uudenmaan liiton maakuntahallitus on 7.12.2020
madrdnnyt sen tulemaan voimaan maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n nojalla
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Helsingin hallinto-oikeus on 22.1.2021
vilipdiatoksellddn kieltinyt maakuntavaltuuston pidtdksen tiaytdntdonpanon.

Helsingin hallinto-oikeus on 24.9.2021 kumonnut maakuntakaavan
hyviksymistd koskevan péédtoksen silld kumottujen aiempien
maakuntakaavojen Natura-alueita ja luonnonsuojelualueita koskevien
merkintdjen sekd taajamatoimintojen kehittdmisvyohyketti koskevan
suunnittelumiiriyksen viimeisen kappaleen méérayksen, joka koskee
merkitykseltddn seudullisten véhittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajoja
muilla kuin pddkaupunkiseudulla sijaitsevilla taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeilld, osalta. Hallinto-oikeus on hyldannyt valitukset muilta
osin. Hallinto-oikeus on samalla médrinnyt, ettei sen aiemmin maarddma
taytantdonpanokielto ole endd voimassa siltd osin kuin valitukset on hylétty.
Kunnanvaltuuston hyviksyessd 14.11.2022 Tuusulan yleiskaava 2040:n on
siten hallinto-oikeuden kumoamilta osin ollut voimassa aiempien
maakuntakaavojen yhdistelma.

Korkein hallinto-oikeus on 13.3.2023 kumonnut hallinto-oikeuden pédétoksen
siltd osin kuin hallinto-oikeus oli kumonnut maakuntavaltuuston paatoksen.
Maakuntavaltuuston pédatos Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan
hyviksymisestd on siten jddnyt kokonaisuudessaan voimaan.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Tuusulan kunnan itdosa seké
Jokelan alue on merkitty taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeeksi.
Suunnittelumédrdyksen mukaan taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen
yhdyskuntarakennetta tulee tehostaa nykyiseen rakenteeseen, erityisesti
keskuksiin ja asemanseutuihin tukeutuen ja joukkoliikenteen, kdvelyn ja
pyordilyn edellytyksid parantaen. Vyohykettd tulee kehittaa tiiviind ja
monipuolisena asumisen, tydpaikkojen, palveluiden ja viherrakenteen
kokonaisuutena ympaériston erityiset arvot huomioon ottaen. Helsingin
seudulla vyohykettd tulee kehittdé rakenteeltaan verkostomaisena
joukkoliikennekaupunkina.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Tuusulan kunnan itdosaan on
merkitty my0s uusi raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen
kehittdmisvyohyke. Suunnitteluméardayksen mukaan vyohykettd koskee
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen suunnittelumaardys muutoin kuin
kaupan osalta. Uuden raideliikenteeseen tukeutuvan taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen maankayttd sekéd uuden tai olevan
raideliikenneyhteyden ja uuden aseman suunnittelu tulee kytked toisiinsa.
Vyohykkeelle ei tule suunnitella sellaista alueidenkdyttod, joka estéé tai
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merkittdvasti haittaa alueen tulevaa kehittamisti tiiviiksi, monipuolisia
toimintoja ja palveluita mahdollistavaksi, raideliikenteeseen tukeutuvaksi
taajama-alueeksi. Vyohykkeelld tulee kiinnittdd erityistd huomiota kivelyn ja
pyordilyn edellytyksiin.

Jokelan ja Hyryldn alueelle on Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa
merkitty keskustatoimintojen alueet, keskus, ja Kellokosken alueelle
keskustatoimintojen alue, pieni keskus. Merkint6jd koskevien
suunnittelumairiysten mukaan alueita on kehitettdva tiiviind ja
toiminnallisesti monipuolisena palveluiden, tyopaikkojen ja asumisen
keskittyméné ottaen huomioon sekd asumisen etti elinkeinoeldmén tarpeet.

Tuusulan kunnan pohjois-, itd- ja eteldosaan on merkitty Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavassa virkistysalueita. Aluevarausmerkinnilld osoitetaan yli
50 hehtaarin kokoiset yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun tarkoitetut alueet,
jotka sijaitsevat padsaantdisesti valtion, kuntien tai Uudenmaan
virkistysalueyhdistyksen omistamilla tai hallinnoimilla alueilla.
Suunnitteluméérayksen mukaan alue varataan yleiseen virkistykseen ja
ulkoiluun. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava
virkistyskayttdedellytysten sdilyminen, alueen saavutettavuus, riittdva
palveluvarustus sekd ymparistdarvot. Alueen suunnittelussa on kiinnitettava
erityistd huomiota ympariston laatuun, alueen sijaintiin ekologisessa
verkostossa sekd merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Tuusulan kunnan alueelle on merkitty suojelualueita Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavassa sekéd luonnonsuojelualueita Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavaa edeltdneessi aiempien maakuntakaavojen
yhdistelméssé. Sekd Helsingin seudun vaihemaakuntakaava etti sitd edeltidvi
aiempien maakuntakaavojen yhdistelméa ovat olleet tilti osin yleiskaava-
alueella valituksenalaista paétosté tehtdessé osittain voimassa. Helsingin
seudun vaihemaakuntakaavan suojelumédrdyksen mukaan suojelualueeksi
osoitetulle alueelle ei saa suunnitella toimenpiteitd, jotka vaarantavat tai
heikentdvét niitd luonto- ja ympéristdarvoja, joiden perusteella alueesta on
muodostettu suojelualue tai tavoitteena on siitd perustaa sellainen.

Tuusulanjérven lintuvesi, Keravanjokikanjonin lehto sekd Vantaanjoki on
merkitty sekd valituksenalaista pdétostd tehtdessd Tuusulan Natura-alueiden
osalta voimassa olleessa maakuntakaavojen yhdistelmissé ettd
valituksenalaisen paitoksen jalkeen kokonaisuudessaan voimaan tulleessa
Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Natura 2000 -alueeksi.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa on Tuusulan kunnan eteldosaan
merkitty litkenteen yhteystarve (Tallinnatunneli), jota koskevan
suunnittelumaardyksen mukaan nuolen sijainti ei ole kartalla yksiselitteinen.
Yhteyden sijainti tarkentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
seudullisiin ulkoilu-, virkistys- ja viheryhteystarpeisiin, luonnonsuojeluun,
kulttuuriympéristoon ja kulttuuriperintdon, maisemaan, pohja- ja pintavesien
suojeluun seké lajiston litkkumiseen. Liséksi on pyrittdvd minimoimaan
litkkenteestd aiheutuvia melu-, tirind- ja pééstohaittoja.
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Tallinnatunnelin liikenteen yhteystarpeen yhteyteen on Helsingin seudun
vaithemaakuntakaavassa merkitty tuotannon ja logistiikkatoimintojen
kehittamisalueet sekd maa-aineshuollon kehittdmisalue.

Tuusulan kunnan alueelle on liséksi merkitty Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavassa muun ohella kulttuuriympériston tai maiseman
vaalimisen kannalta tirkeitd alueita sekd arvokkaita geologisia muodostumia.

2.3 Yleiskaavan tavoitteet sekd yleiskaavan pidasiallinen sisdlto

Kaavaselostuksen mukaan oikeusvaikutteisen Tuusulan yleiskaava 2040:n
tavoitteena on olla yleispiirteinen maankayttosuunnitelma, joka ohjaa kunnan
yhdyskuntarakennetta ja maankayttdd sekd sovittaa yhteen eri toimintoja
ennen kaikkea taajamien osalta. Haja-asutusalueen kylarakenteeseen tai
kantatilakohtaisesti mitoittaviin osayleiskaavoihin ei puututa talla
yleiskaavakierroksella.

Kaavaméérdysten mukaan Tuusulan yleiskaava 2040 kumoaa seuraavat
osayleiskaavat tai niiden osat: Sulan osayleiskaavasta Tuusulan itdvaylin
kaakkoispuolella olevat alueet; Ruotsinkyld—Myllykyla II-osayleiskaavasta
Tuusulan yleiskaava 2040:een osoitetun ET-aluevarauksen alta EO-
merkinnén; Rykmentinpuiston osayleiskaavasta Tuusulan itdvaylian
idanpuoleiset osat; Kellokosken osayleiskaavasta taajamasta irrallaan olevat
Haarajoen, Halkiantien ja Kittildntien asuinalueet; Jokelan osayleiskaavan;
Hyryldn laajentumissuunnat-osayleiskaavan; Tuomala-osayleiskaavan sekd
Maantiekyld-osayleiskaavan.

Voimaan jiddvit seuraavat osayleiskaavat tai osayleiskaavojen osat: Tuomala
IT-osayleiskaava; Sulan osayleiskaavasta Tuusulan itdvéylidn luoteispuoleiset
osat; Focus osayleiskaava; Ruotsinkyld-Myllykyla II-osayleiskaava lukuun
ottamatta ET-aluevarauksen alta kumottavaa EO-aluetta; Rykmentinpuiston
osayleiskaavasta Tuusulan itdviylédn ldnsipuoleiset osat; Kellokosken
osayleiskaava lukuun ottamatta Haarajoen, Halkiantien ja Kittildntien
asuinalueita; Ruskela—Vanhakyld—Ritasjirvi-osayleiskaava; Nahkela—
Siippoo—Rusutjirvi-osayleiskaava; Ruotsinkyldi—Myllykylid-osayleiskaava seka
Linjaméki—Keravanjokilaakso-osayleiskaava.

Voimaan jddvistd osayleiskaavoista kumotaan osa arvokkaista luontokohteista,
kaikki lentokonemelualueet, lentoradan merkintd Sulan osayleiskaavan
alueelta seka kaikki aluevaraukset, jotka jaavét Tuusulan yleiskaava 2040:n
vahvistamien luonnonsuojelualueiden alle.

Kumottavat merkinnit on osoitettu kumoutuvien merkintdjen kartalla, joka
tulee kaavakartan sekd merkintdjen ja madrdysten lisdksi oikeusvaikutteiseksi.

Kaavamaiirdyksen mukaan koko kunnan alueelle voimaan tulevat merkinnét:
1. Arvokkaat luontokohteet: SL, SL-1, S, S-1, sl, luo ja ge;

2. Lentokonemelualueet; 3. Raideliikenteen yhteystarve, paikallinen
litkkenteen yhteystarve ja liikennetunnelin ohjeellinen linjaus; 4. Tydpaikka-
alueen laajenemissuunnat; 5. Yhdyskuntateknisen huollon alue.
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Yleiskaavan yleisissd madrdyksissd on muun ohella mééritty, ettd
aluevaraukset sisdltidvit padasiallisen kéyttotarkoituksen lisdksi muun muassa
alueen sisdisid teitd, katuja, aukioita, pysékointialueita, puistoja,
lahivirkistysalueita, jalankulun ja pyoriilyn reittejd, ulkoilu- ja virkistysreitteja
sekd alueen kiyttoon liittyvid yhdyskuntateknisen huollon alueita ja tiloja.
Kulttuuriympéristo- ja rakennuskantaselvityksen kohteet ja niiden arvot on
huomioitava alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja
lupaharkinnassa. Joukkoliikennekdytdvien ymparilli maankayttod tulee
tehostaa yleiskaavan aluevarausmerkinnin mukaiseen maankayttoon sovittaen.
Tarkemmassa suunnittelussa tulee edistdd luonnon monimuotoisuutta ja
hiilinielujen lisddmista.

Hyrylén ja Jokelan alueille on osoitettu keskustatoimintojen alueet (C), jotka
varataan keskustaan soveltuvalle asumiselle seké hallinto-, toimisto-, palvelu-
ja myymélétiloille seka virkistykseen. Aluetta tulee kehittdi tiivistyvana,
erityisesti kdvelyyn ja pyordilyyn perustuvana ja kaupunkikuvaltaan
laadukkaana ymparistona.

Sahatien alueelle on osoitettu keskustatoimintojen alue, alakeskus (C-1), joka
varataan keskustaan soveltuvalle asumiselle, toimisto-, palvelu- ja
myymaélatiloille sekd virkistykseen. Aluetta tulee kehittdi tiivistyvina,
erityisesti kdvelyyn ja pyordilyyn perustuvana ja kaupunkikuvaltaan
laadukkaana ympiristond. Alueelle saa sijoittaa paikallisesti merkittivin
vihittidiskaupan suuryksikon tai niihin verrattavissa olevan
myymaélakeskittymén.

Riihikallioon on osoitettu keskustatoimintojen alue, alakeskus (C-2), joka
varataan keskustaan soveltuvalle asumiselle, toimisto-, palvelu- ja
myymalatiloille sekd virkistykseen. Aluetta tulee kehittdd tiivistyvéna,
erityisesti kdvelyyn ja pyordilyyn perustuvana ja kaupunkikuvaltaan
laadukkaana ymparistona. Alueelle ei saa sijoittaa véhittdiskaupan
suuryksikkdd tai niihin verrattavissa olevaa myymaélakeskittymaa.

Yleiskaava-alueelle on osoitettu kerrostalovaltaisia asuinalueita (AK), jotka
varataan asumiselle, jonka asuinkerrosalasta pdédosa sijoittuu kerrostaloihin.
Alueelle saa sijoittaa myos tehokkaita pientalokortteleita, asumiselle
tarpeellisia ldhipalveluita, virkistysalueita sekd ymparistoon soveltuvia
tyotiloja.

Yleiskaavassa on lisdksi osoitettu tiiviitd pientalovaltaisia asuinalueita (AP),
jotka varataan asumiselle, jonka asuinkerrosalasta padosa sijoittuu kytkettyihin
pientaloihin, rivitaloihin ja pienkerrostaloihin. Alueelle saa sijoittaa myos
asumiselle tarpeellisia ldhipalveluita ja virkistysalueita sekd ymparistoon
soveltuvia tyoétiloja.

Kaava-alueelle on osoitettu myds omakotivaltaisia asuinalueita (AO), jotka
varataan padosin erillispientalojen rakentamiseen. Liséksi kaava-alueelle on
osoitettu asuinalueita, joilla sallitaan eldinten ylldpito (AE). Kaavamiirdyksen
mukaan alue varataan asumiselle seki eldinten yllapidolle ja ympéristoon
soveltuville palveluille, elinkeino-, harrastus- ja kaupalliselle toiminnalle.
Alue sisdltdé erityisid luontoarvoja, jotka on otettava suunnittelussa huomioon.
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Kaava-alueelle on osoitettu liséksi asemakaavan ulkopuolisia asumisen alueita
(AH), joilla on asuinrakennuksia tai loma-asuntoja. Rakentaminen ratkaistaan
suunnittelutarveratkaisuin. Olevien rakennusten korvaaminen tai
laajentaminen on sallittua.

Yleiskaavassa on osoitettu tyOpaikka-alueita (TP), jotka varataan
monipuolisille tydpaikkatoiminnoille, kuten toimistoille, logistiikalle, varasto-
ja teollisuustoiminnoille seka niitd palvelevalle liiketilalle. Hairidherkkien
alueiden tai toimintojen ldheisyydessd ymparistohdirioita tulee tarkemmassa
suunnittelussa rajoittaa. Alueella sallitaan yhdyskuntateknisen huollon
toiminnat. Ty&paikka-alueille on nuolimerkinnilld osoitettu pitkdn aikavélin
tavoitteellinen laajenemissuunta Focuksen, Purolan seké Ristikiven alueille.

Yleiskaava-alueelle on osoitettu useita palvelun ja hallinnon alueita (P), jotka
varataan julkisille tai yksityisille palveluille, kuten koulutus-, seurakunta-,
matkailu-, virkistys-, museo- ja majoituspalveluille. Lisdksi alueelle saa
sijoittaa asumista.

Yleiskaava-alueelle on osoitettu useita virkistysalueita (V), jotka varataan
ldhivirkistykseen, ulkoiluun ja luonnon kokemiseen. Lisdksi Sarvikallion ja
Jokelan alueille on osoitettu retkeily- ja ulkoilualueet (VR), jotka varataan
virkistykseen, ulkoiluun ja luonnon kokemiseen. Sekéd V- ettd VR-alueilla on
alueen suunnittelussa ja toteutuksessa kiinnitettdva erityistd huomiota
ympdriston laatuun ja ulkoilun ohjaamiseen. Alueilla sallitaan vain
virkistyskayttdd palveleva rakentaminen. Maisemaa muuttavaa
maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa
toimenpidettd ei saa suorittaa ilman maankaytto- ja rakennuslain 128 §:ssé
tarkoitettua lupaa. Hyrylédn ja Jokelan alueille on osoitettu urheilu- ja
virkistyspalvelujen alueet (VU).

Yleiskaavassa on osoitettu taajamien yhteydessé olevia maa- ja
metsdtalousalueita (M) sekd maa- ja metsétalousalueita (M-1), joilla uudet
rakentamismahdollisuudet tutkitaan kantatilakohtaisesti. Sekd M- ettd M-1-
alueilla korvaava rakentaminen ja laajentaminen on sallittua. Lisdksi
yleiskaavassa on osoitettu maa- ja metsdtalousvaltaisia alueita, joilla on
erityistd ulkoilunohjaamistarvetta (MU). Alueella sallitaan virkistyskayttoa
palveleva rakentaminen. M-1- ja MU-alueilla tulee turvata ulkoilureittien ja
ekologisen verkoston jatkuvuus.

Jokelan Palojoenpuistoon sekd Lahelaan osoitetut maa- ja metsitalousalueet
on merkitty vinorasterilla reservialueiksi, joiden tarkempi suunnittelu
aloitetaan Tuusulan yleiskaava 2040:n tavoitevuoden jdlkeen. Ennen
tarkempaa suunnittelua maankayttda ohjaa reservialueen alla oleva
padkayttotarkoitusmerkintd. Olevien rakennusten korvaaminen tai
laajentaminen on sallittua.

Kaava-alueelle on osoitettu maisemapeltoja (MA), joilla alueet on séilytettava
avoimina maisema-alueina. Korvaava rakentaminen ja laajentaminen on
sallittua, alueella ei sallita uusia rakennuspaikkoja. Lisdksi kaavassa on
osoitettu maa- ja metsitalousvaltaisia alueita, viljelymaisemia (MV), joilla
sallitaan maa- ja metsdtaloutta palveleva rakentaminen. Alueen peltojen tulisi
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sdilyd viljeltyind tai hoidettuina niittyini. Alueella on erityistd maisemallista
merkitysta.

Yleiskaavassa on osoitettu perustetut luonnonsuojelualueet (SL), jotka on
suojeltu luonnonsuojelulain nojalla, luonnonsuojelualueet, jotka on tarkoitus
perustaa luonnonsuojelualueiksi (SL-1) ja jotka on tarkoitettu suojeltavaksi
luonnonsuojelulain nojalla, luonnonsuojelulain 29 §:n perusteella suojellut
luontotyypit (S) ja luonnonsuojelulain 29 §:n perusteella suojeltaviksi
tarkoitetut luontotyypit (S-1). Alueita koskevien kaavamairidysten mukaan
alueilla voidaan tehdi hoitosuunnitelman mukaisia toimenpiteitd. SL-1-aluetta
koskevan kaavamairdyksen mukaan alueella ei saa suorittaa sellaisia
toimenpiteitd, jotka saattavat vaarantaa alueen suojeluarvoja (muun muassa
kaivaminen, louhiminen, tayttdminen, tasoittaminen, puunkaato).
Suojelumédrdys on voimassa, kunnes alue on muodostettu luonnonsuojelulain
mukaiseksi luonnonsuojelualueeksi, kuitenkin enintdan viisi vuotta
yleiskaavan voimaantulosta lukien. Mikali alueelle ei perusteta suojelualuetta
viiden vuoden sisélld, astuu alueelle voimaan maank&ytto- ja rakennuslain
128 §:n mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-,
tasoittamis- ja tayttdmistoitd, puun kaatamista tai muuta niihin verrattavaa
toimenpidettd. S- ja S-1-alueita koskevien kaavaméirdysten mukaan kohteita
el saa muuttaa niin, ettd niiden ominaispiirteiden sdilyminen vaarantuu.

Keravanjokikanjonin lehto, Tuusulanjirven lintuvesi sekd Tuusulan ja
Vantaan rajalla virtaava Vantaanjoki on yleiskaavassa osoitettu Natura-
alueiksi, joiden suojeluarvojen huomioon ottamisesta on sidédetty
luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:issd. Aluetta hoidetaan hoitosuunnitelman
mukaisesti.

Yleiskaava-alueelle on osoitettu paikallisesti luonnonsuojelullisesti arvokkaita
alueen osia (sl). Merkinélld osoitetaan paikallisesti luonnonsuojelullisesti
erityisen arvokkaat alueet, joiden luonnonsuojelullisia arvoja ei saa heikentda
aluetta suunniteltaessa ja hoidettaessa. Yleiskaavassa on liséksi osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueen osia (luo), joiden
kayttod suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeiden elinympéaristojen
sdilyttimisedellytykset. Kaavamédaridysten mukaan sl- ja luo-alueilla on
voimassa maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus,
joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja tdyttimistoitd tai muuta
ndihin verrattavaa toimenpidettd sekd muualla kuin maa- ja
metsitalousalueella puiden kaatamista. Yleiskaava-alueelle on osoitettu myos
arvokkaita harjualueita tai muita geologisia muodostumia (ge).

Tuusulan kunnan jérvet ja joet on yleiskaavassa merkitty vesialueiksi (W),
joiden ldhialueille rakennettaessa tulee turvata luontoarvot ja pintavesien tila.
Alueelle voidaan suunnitella ja toteuttaa vesien tilaa parantavia
vesiensuojelutoimia. Sinikehélld (sininen katkoviiva) on osoitettu virkistys- ja
viheralueiden kehittimisen kohdealue ja silld osoitetaan Tuusulanjérven ja
Rusutjérven rantavyohyke.

Yleiskaavassa on osoitettu yhdyskuntateknisen huollon alue (ET)
Senkkerinméen alueelle sekd Kuninkaanlidhteen vedenottamolle.
Kaavamiirayksen mukaan Kuninkaanlédhteen ET-alue on varattu
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vedenottamoa varten. Alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka vaarantavat
pohjaveden laatua tai méaédrad. Raatinpelto merkitdén kohdemerkinnélla ja sen
laajuus ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa.

Tuusulan Rantatien kulttuurimaisema ja Jokelan teollisuusalue on merkitty
valtakunnallisesti merkittdviksi rakennetuiksi kulttuuriympiristoiksi (punainen
aluerajausmerkinti). Kaavamiirdyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon alueen kuuluminen valtakunnallisesti
merkittdvain kulttuuriymparistoon ja varmistettava kaupunkikuvallisten ja
kulttuurihistoriallisten arvojen sdilyminen. Alueeseen siséltyvien yksittéisten
rakennettujen kohteiden suojelu ratkaistaan asemakaavalla.

Tuusulan Rantatien kulttuurimaisema, Jokelan teollisuusalue, Klaavolan tila ja
Hyryldn kasarmialue, Rusutjirven, Siippoon ja Nahkelan kylien
viljelymaisema sekd Tuusulanjokilaakson kulttuurimaisema on yleiskaavassa
merkitty maakunnallisesti arvokkaiksi kulttuuriymparistoiksi.
Kaavamiirdyksen mukaan merkinndlld on osoitettu maakunnallisesti arvokas
maisema- ja rakennettu kulttuuriympéristo, jonka arvot tulee sdilyttaa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Avoimet maisema-alueet tulee
sdilyttdd avoimina.

Lisdksi yleiskaava-alueelle on osoitettu maisemallisesti arvokkaita alueita,
joiden rakentamisessa ja suunnittelussa on huomioitava kulttuurimaiseman ja
sithen liittyvien merkittdvien rakennusten arvot. Avoimet maisema-alueet
tulee sdilyttdd avoimina.

Yleiskaavassa on osoitettu teiden ja katujen linjauksia. Liséksi kaavassa on
osoitettu muun ohella paikallisia liitkenteen yhteystarpeita, joiden sijainti,
toteuttamismahdollisuudet ja -tavat tutkitaan tarkemmilla selvityksilld seka
joukkoliikenteen laatukiytévii, jotka voidaan toteuttaa myds
raidelitkenneyhteytend. Kaava-alueelle on osoitettu myds ohjeellisia
ulkoilureitteji sekd viheryhteystarpeita. Merkinté voi tarkoittaa puistoa,
viheraluetta tai viheryhteyttd. Yleiskaavassa on liséksi osoitettu ekologisia
yhteystarpeita, jotka kuvaavat alueen merkittdvimpié luonnonarvoalueita
yhdistdvid ekologisia kdytédvid, joiden jatkuvuus tulee turvata.

Kaava-alueen eteldosaan on merkitty raideliikenteen yhteystarve.
Kaavamiirdyksen mukaan merkinnélld osoitetaan maakuntakaavan Tallinna-
tunneliin liittyvit liikenteen yhteystarpeet. Kehittamisperiaatemerkinnélld
osoitetaan litkenteen yhteystarpeet, joiden tarkka sijainti tai toteutustapa vaatii
tarkempaa selvittdmistd. Nuolen sijainti ei ole kartalla yksiselitteinen.
Yhteyden sijainti tarkentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittié erityistd huomiota
seudullisiin ulkoilu-, virkistys- ja viheryhteystarpeisiin, luonnonsuojeluun,
kulttuuriympéristoon ja kulttuuriperintoon, maisemaan, pohja- ja pintavesien
suojeluun seka lajiston litkkumiseen. Liséksi on pyrittdvd minimoimaan
litkenteesti aiheutuvia melu-, tiriné- ja padstohaittoja. Kaava-alueen
eteldosaan on merkitty liikkennetunnelin ohjeellinen linjaus. Kaavaméérayksen
mukaan merkinnéll osoitetaan ohjeellinen varaus maanalaiselle rautatielle.
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2.4 Oikeudellinen arviointi

2.4.1 Hallinto-oikeuden toimivalta

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan kaavan
hyviksymistd koskevaan pédiatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin kuntalaissa sdddetain.

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla
perusteella, ettd 1) pdétds on syntynyt virheellisessd jdrjestyksessd;

2) paitoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai 3) paétds on
muuten lainvastainen.

Kaavan hyviksyvélla kunnan toimielimelld on kunnan itsehallinnon
perusteella ja maankiytto- ja rakennuslain asettamissa rajoissa oikeus paattaa
kaava-alueesta, kaavoituksen aikataulusta seké siitd, minkélainen kaava
suunnittelualueelle laaditaan. Koska kunnallisvalitusta ei voi tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
tutkia paitoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sité, olisiko jokin muu
maankdytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei
mydskdin voi muuttaa kunnan toimielimen hyvéiksyméd kaavaa muissa kuin
maankdyttd- ja rakennuslain 203 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa, joista ei nyt
ole kysymys. Hallinto-oikeus tutkii siten tissd asiassa vain sen, onko
yleiskaavan hyviksymistd koskeva kunnanvaltuuston pédatos valituksissa
esitetyilld perusteilla lainvastainen.

242 /15 [ukuun ottamatta valitusperusteita, jotka

koskevat virkistysaluemerkintdd
2.4.2.1 Esteellisyyttd, menettelyi ja vuorovaikutusta koskevat valitusperusteet

_on katsonut, ettd Tuusulan kunnan pormestari Kalle Ikkeld on
ollut esteellinen osallistumaan yleiskaavan késittelyyn.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Tuusulan kunnan pormestarina seké
kunnanvaltuutettuna ja kunnanhallituksen puheenjohtajana toimiva Ikkeld on
osallistunut Tuusulan yleiskaava 2040:n késittelyyn eri toimielimissa. Ikkela
on kuitenkin ilmoittanut valtuustossa ja osin muissakin toimielimissé olevansa
esteellinen kisittelemadn yleiskaavaa. Tuusulan kunnanhallituksen
lausunnossa on todettu, ettd epdilys esteellisyydesti on perustunut Ikkelin
ilmoituksen mukaan siihen, ettd hdnen entinen puolisonsa omistaa maata
Tuusulan kunnan alueella. Ikkeld on ilmoittanut, ettei hinelld ollut tuossa
vaiheessa, eikd ole vieldkéén, tarkkaa tietoa maanomistuksen sijainnista.
Kunnanhallitus on lausunnossaan katsonut, ettei Ikkeld ole ollut missdian
yleiskaavakisittelyn vaiheessa esteellinen osallistumaan yleiskaavan
valmisteluun tai paitoksentekoon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se voi tdimén valitusasian yhteydessd arvioida
Ikkeldn esteellisyyttd ainoastaan valituksenalaisella padtokselld hyviksytyn
yleiskaavan késittelyssa. Sitd seikkaa, onko Ikkeld ollut esteellinen
osallistumaan Tuusulan kunnan kaavoitussuunnitelmaa koskevaan
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paétoksentekoon, ei ratkaista tdmén valitusasian yhteydessa. Ikkeld ei ole
osallistunut yleiskaavan kasittelyyn valtuustossa, mistéd syystd hinen
esteellisyyttddn arvioidaan hallintolain 27 ja 28 §:ssd sdddetyn perusteella.
Hallinto-oikeus toteaa arviointinsa ldhtokohtana, ettéd entisti puolisoa on
hallintolain 28 §:n 2 momentin 2 kohdassa ja 3 momentissa sdddetty huomioon
ottaen pidettdavé Ikkelén 1dheisend. Ikkeldn entisen puolison isdd voitaisiin
puolestaan pitdd hdnen ldheisendin hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan
perusteella, mikali tdma olisi Ikkelélle erityisen l&heinen henkilo.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asianosaisasemaan pohjautuva esteellisyys syntyy,
jos asia koskee virkamiehen tai hdnen laheisensi oikeutta, etua tai
velvollisuutta siten, ettd titd on kohdeltava asiassa asianosaisena.
Valituksenalaisella paatokselld hyviksytty yleiskaava on yleispiirteinen
yleiskaava, jossa on osoitettu merkittdvd osa Tuusulan kunnan maankaytosta.
Kaavan perusteella ei voida suoraan myontii rakennuslupia. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd Ikkeldn entisen puolison tai Ikkeldn entisen puolison isdn
maanomistukset Tuusulan kunnan alueella eivit tee heisté asianosaisia
yleiskaava-asiassa. Ikkeldn ei néin ollen voida katsoa olleen esteellinen
osallistumaan yleiskaavan kéisittelyyn hallintolain 28 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella.

Koska hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetty esteellisyysperuste
koskee ainoastaan hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
laheistd, ei Ikkeldn voida katsoa olleen esteellinen mydskdin silla perusteella,
ettd yleiskaavasta olisi ollut odotettavissa erityistd hyotyéd hinen entiselle
puolisolleen. Kun lisdksi otetaan huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys, ei
kaava-asian ratkaisusta voida katsoa olevan odotettavissa hallintolain
tarkoittamaa erityistd hyotyé kaava-alueella mahdollisesti maata omistavalle
Ikkelén entisen puolison isdlle. Asiassa ei ole valituksessa esitetyn perusteella
ilmennyt muutakaan esteellisyysperustetta, jonka johdosta Ikkel4 olisi ollut
esteellinen osallistumaan yleiskaavan kisittelyyn. P4itos ei ole siten syntynyt
esteellisyyden vuoksi virheellisessa jarjestyksessa.

_ on esittdnyt valituksenalaisen pdatoksen olevan lainvastainen
paitoksen muotoon ja esitystapaan liittyvien edelld tarkemmin selostettujen
seikkojen johdosta.

Valituksenalaisella padatokselld on hyviksytty Tuusulan yleiskaava 2040.
Péétoksen otsikosta kéy ilmi kaavan numero 1005. Paatoksessd on myos
mainittu asian valmistelija sekd tdimén yhteystiedot. Valituksenalaisen
padtoksen liitteend on ollut muun ohella pdivitty kaavakartta, jossa on
merkinti kaavakartan allekirjoittajista. Kaavakartta on allekirjoitettu
sdahkoisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaava esitetddn kartalla ja kaavaan
kuuluvat kaavamerkinnit ja -miérdykset. Valituksenalaisen paédtoksen sisdllon
on katsottava olevan selvé eikd paédtoksessd ole muotovirhettd. Kaavan nimelld
tai kaavan hyviksymisajankohdalla ei ole oikeudellista merkitysté yleiskaavan
lainmukaisuuden kannalta.

on valituksessaan katsonut, ettd yleiskaavaehdotusta on
ndhtdvilld olon jdlkeen muutettu olennaisesti Tallinna-tunnelin, Sahankulman
ympériston ja Riihikallion C-1- ja C-2-alueiden, ET-kohdemerkintdé koskevan
kaavaméirdyksen sekd AH-merkinnén ja siihen liittyvin kaavamaardyksen



27 (45)

osalta, ja kaavaehdotus olisi pitidnyt asettaa uudelleen ndhtéville. Liséksi hidn
on katsonut, ettd kaavaehdotus olisi pitdnyt asettaa uudelleen nédhtéville, koska
sithen on edelld mainittujen olennaisten muutosten liséksi tehty kokonaisuus
huomioon ottaen paljon muitakin muutoksia. || ||| GGGGG—_ nokaan
kaavaehdotuksesta olisi pitdnyt pyytdd uudelleen lausunnot ainakin
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselta, Uudenmaan liitolta
ja kunnan tekniseltd lautakunnalta ja my0s viranomaisneuvottelu olisi pitdnyt
jarjestdad uudelleen.

Yleiskaavaehdotus on ollut ndhtévilld 1.12.2021-31.1.2022 vilisen ajan.
Kaavaehdotukseen nihtdvilld olon jdlkeen tehdyt muutokset on lueteltu
kaavaselostuksen kohdassa 3.4. Kaavaehdotusta on ndhtévilld olon jélkeen
muutettu muun ohella Tallinna-tunnelin osalta siten, ettd kaavakartasta on
poistettu maanalainen raideliikenteen yhteystarve ja kaavakarttaan on lisdtty
raideliikenteen yhteystarve maakuntakaavan mukaiselle paikalle. Riihikallion
alueen osalta kaavaehdotusta on muutettu siten, ettd aluevaraus C on poistettu
ja alue on uudelleen muotoiltuna osoitettu C-2-alueeksi Tuusulanviyléin ja
Haukantien risteysalueella. Sahankulman aluetta on muutettu siten, etté alue,
joka oli osoitettu KM- ja AK-alueiksi, on muutettu C-1-alueeksi. ET-
merkintdin on lisdtty seuraava maardys: "Alue varataan yhdyskuntateknistd
huoltoa varten. Kuninkaanlihteen ET on varattu vedenottamoa varten.
Alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka vaarantavat pohjaveden laatua tai
mddrdd. Kohdemerkinndn laajuus ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa.”
Kylaaluetta tarkoittava AT-merkintd on muutettu merkinnédksi AH, johon
liittyy seuraava kaavaméaérdys: ”Asemakaavan ulkopuolinen asumisen alue.
Alue, jolla on asuinrakennuksia tai loma-asuntoja. Rakentaminen ratkaistaan
suunnittelutarveratkaisuin. Olevien rakennusten korvaaminen tai
laajentaminen on sallittua.” Kaavaehdotusta ei ole muutosten johdosta asetettu
uudelleen nihtéville.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei Tallinna-tunnelin merkintétapaa koskevaa
muutosta ole erityisesti merkinnén yleispiirteisyyteen ndhden pidettava
kaavaehdotuksen olennaisena muuttamisena. Riihikallion ja Sahankulman
alueille tehdyt muutokset eivit ole olleet olennaisia, kun otetaan huomioon,
ettd C-1- ja C-2-merkinnit sallivat alueille pddosin saman luonteisia
toimintoja, mukaan lukien mahdollisuudet vahittdiskaupan suuryksikon
sijoittamiseen, kuin alueiden aiemmat kaavamerkinnét. Myoskaan ET- ja AH-
merkintdjd koskevia muutoksia ei ole erityisesti yleiskaavan yleispiirteinen
luonne ja se, ettd AH-merkintédén liittyvd kaavamddrdys on pddosin
samansisiltoinen kuin AT-alueita koskenut kaavaméérdys, huomioon ottaen
pidettavd kaavaehdotuksen olennaisina muutoksina.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaehdotukseen on nihtévilld olon jilkeen
tehty edelld mainittujen muutosten lisdksi lukuméaaréllisesti useita muitakin
muutoksia. Yksistddn timaé seikka ei kuitenkaan tarkoita, ettd
yleiskaavaehdotusta olisi muutettu maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:ssd
tarkoitetulla tavalla, mikéli yksittdiset muutokset eivét ole olleet olennaisia.
Valituksessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden perusteella muitakaan
yleiskaavaan tehtyjd muutoksia olisi yksittdisind tai kokonaisuutena arvioiden
syyta pitdé olennaisina.



28 (45)

Nihtévilla olleesta yleiskaavaehdotuksesta on maankéytto- ja
rakennusasetuksen 20 §:n mukaisesti pyydetty ja saatu lausunnot Uudenmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukselta, Uudenmaan liitolta ja kunnan
tekniseltd lautakunnalta. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi
lausunnot olisi pitdnyt pyytdd uudelleen. Lisdksi 17.5.2023 kaavaehdotuksen
néhtdvilld olon jdlkeen on jdrjestetty viranomaisneuvottelu, eikd asiassa ole
ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi neuvottelu olisi pitdnyt jérjestdd uudelleen.
Tuusulan kunnanhallituksen lausunnosta kdy ilmi, ettd kaavaehdotuksesta on
kayty ndhtdvilld olon ja viranomaisneuvottelun jilkeen vield useita
tyoneuvotteluja eri viranomaistahojen kanssa. Yleiskaavaa laadittaessa ei ole
tapahtunut menettelyvirhettd, vaikka yleiskaavaehdotukseen tehtyjen
muutosten johdosta ei ole pyydetty uusia lausuntoja eikd uutta
viranomaisneuvottelua ole jérjestetty.

- -ciccn esittinyt, ettd vuorovaikutus on ollut puutteellista
muun ohella kaavaselostuksen osalta.

Kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtavilld edelld todetulla tavalla ja osallisilla
on ollut tilaisuus tehda siitd muistutuksia. Hallinto-oikeus katsoo, ettei
vuorovaikutus ole|j| | GGG 2lituksessaan esittimilld myos
kaavaselostusta koskevilla perusteilla ollut siten puutteellista, ettd valtuuston
padtos sen johdosta olisi lainvastainen.

B - itukscn mukaan lausuntoihin ja muistutuksiin annetuissa
vastineissa on virheellisid toteamuksia eikd muutoksia ole perusteltu riittavésti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaehdotuksesta annettuihin lausuntoihin ja
muistutuksiin on annettu vastineet, joissa on otettu kantaa muistutuksissa ja
lausunnoissa esitettyihin seikkoihin. Yleiskaavan hyviksymistd koskeva
padtos ei ole lainvastainen sen johdosta, ettd vastineissa o

nidkemyksen mukaan virheellisii tai riittiméattdmié perusteluja.

2.4.2.2 Yleiskaavan sisdltod koskevat valitusperusteet

_ valituksen mukaan maakuntakaava ei ole ollut ohjeena
yleiskaavaa laadittaessa Tallinna-tunnelin osalta.

Kaavaselostuksen mukaan Tallinna-tunneli yhdistdisi ldhi- ja kaukoliikenteen
matkustajat Helsinki-Vantaan lentoaseman, Pasilan aseman ja Helsingin
keskustan kautta. Reitti yhdistyisi muun Suomen henkil6liikenteeseen
suunnitellun Lentoradan kautta ja liittdisi Tallinnan suunnan rahtiliikenteen
Helsinki-Vantaan lentoaseman ldheisyydessa sijaitsevalla
rahtiterminaalialueella rautatieverkostoon Hanko-Hyvinkdd-radan kautta,
tieverkostoon valtateiden 3 ja 4 Tuusulan kautta yhdistdvaa Kehé [V:sta pitkin
sekd lentoliikenteeseen.

Kysymyksessé oleva raideyhteys on osoitettu maakuntakaavassa liikenteen
yhteystarvetta tarkoittavalla merkinnilld. Maakuntakaavan
suunnittelumiédrayksen mukaan nuolen sijainti ei ole kartalla yksiselitteinen.
Yhteyden sijainti tarkentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
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Tallinna-tunnelin yhteystarve on osoitettu yleiskaavassa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tarkentuvana raideliikenteen
yhteystarpeena ja se sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle alueelle.
Kaavamairdyksen mukaan nuolen sijainti ei ole kartalla yksiselitteinen.

Uudenmaan liitto on edellyttdnyt kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa
Tallinna-tunnelin osalta, ettd radat, jotka yhdistdvét terminaalin tunneliin ja
Hanko—Hyvinkéa-rataan merkitdédn raideliikenteen yhteystarpeina, jotka
mahdollistavat molemmat, seké pinta- ettd tunneliratkaisun, silld yhteyksien
toteuttamistavasta ei ole vield tehty suunnitelmia eika paatoksia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se valituksessa todettu seikka, ettei
litkenneyhteyden sijainti ole tarkentunut yleiskaavassa, ei tee yleiskaavasta
maakuntakaavan vastaista. Ylikunnalliseen ja -kansalliseen, vield
keskeneridiseen ratayhteyshankkeeseen liittyva raideliikenteen yhteystarve on
voitu osoittaa yleiskaavassa sijainniltaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tarkentuvana. Yleiskaavan suunnittelumairiys on ohjeena
yhteyden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, eiké yleiskaava ole néilté
osin oikeusvaikutuksiltaan epaselva.

Valo-Wossilus on valituksessaan myo0s katsonut, ettd Ruotsinkyld—Myllykyla
[T-osayleiskaavan pohjoisosaan osoitettu yhdyskuntateknisen huollon aluetta
koskeva merkintd on epdselvi ja ettd sen liikenteelliset vaikutukset olisi
pitdnyt arvioida.

Raatipeltoa koskeva yhdyskuntateknisen huollon alue on merkitty
yleiskaavaan kohdemerkinnilld, jonka laajuus ratkaistaan tarkemmassa
suunnittelussa. Tuusulan kunnanhallituksen lausunnon mukaan Raatipellon
alue on huomioitu yleiskaavassa yhdyskuntateknisen huollon alue -
kohdemerkinnélld yhtend potentiaalisena ylijidméamaiden sijoituspaikkana.
Varausta ei ole esitetty aluevarauksena, koska tétd merkintitapaa ei ole nihty
nykyisessd suunnittelutilanteessa tarkoituksenmukaisena.

Ympdristoministerion oppaassa 11 Yleiskaavamerkinndt ja -mddrdykset on
todettu, ettd yleiskaavassa voidaan kéyttad aluevarauksia korvaavia
kohdemerkint6jé silloin, kun kaavan mittakaavasta tai suunnittelun
yleispiirteisyydesté johtuen aluevarauksen ulottuvuutta ei ole
tarkoituksenmukaista esittdd kaavassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen kunta
on voinut sille kuuluvan harkintavallan puitteissa osoittaa yhdyskuntateknisen
huollon alueen Raatipellon alueelle kohdemerkinndlld. Alueen kdyttotarkoitus
on madritelty yleiskaavatasolla riittdvén tarkasti, eikd merkinti ole myoskéén
oikeusvaikutuksiltaan epdselvd. Yleiskaavassa osoitettu yhdyskuntateknisen
huollon alueen kohdemerkinti sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle maa-
aineshuollon kehittdmisalueelle sekd Ruotsinkyld—Myllykyla II-
osayleiskaavassa osoitetun ylijddmamaiden loppusijoitukseen varatun alueen
reunalle. Tédhin nidhden yleiskaavassa osoitetun kohdemerkinnin ei ole
katsottava perustuvan sen ohjaustarkkuus huomioon ottaen riittdiméattomaan
vaikutusten arviointiin liikenteellisten vaikutusten osalta.
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Valo-Wossilus on valituksessaan katsonut, ettd Tuusulanviylén ldnsipuolelle
Sahatien molemmille puolille osoitettu keskustatoimintojen alue (C-1) on
maakuntakaavan vastainen, koska maakuntakaavassa ei ole osoitettu
keskustatoimintojen aluetta kyseiseen paikkaan. Valo-Wossilus on lisdksi
katsonut, ettd yleiskaava on niiltd osin maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen vastainen, koska C-1-aluetta ei ole ulotettu myos
Tuusulanvaylén itdpuolelle Fallbackantien molemmille puolille.

Tuusulanviaylén lénsipuolelle Sahatien molemmille puolille yleiskaavassa
osoitettu keskustaan soveltuvalle asumiselle, toimisto-, palvelu- ja
myymalatiloille sekd virkistykseen varattu keskustatoimintojen alue, alakeskus
(C-1) sijoittuu Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeelle, jota koskevan suunnittelumairayksen mukaan
taajamatoimintojen kehittdmisvy6hykkeen yhdyskuntarakennetta tulee
tehostaa nykyiseen rakenteeseen, erityisesti keskuksiin ja asemanseutuihin
tukeutuen ja joukkoliikenteen, kévelyn ja pyordilyn edellytyksid parantaen.
Vyohykettd tulee kehittda tiiviind ja monipuolisena asumisen, tyopaikkojen,
palveluiden ja viherrakenteen kokonaisuutena ympériston erityiset arvot
huomioon ottaen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa voidaan osoittaa paikallisia
keskustatoimintojen alueita my0s sellaisille alueille, joita ei ole
maakuntakaavassa osoitettu keskustatoimintojen alueiksi. Koska yleiskaavan
C-1-alue sijoittuu edelld kerrotusti maakuntakaavan taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykkeelle, on maakuntakaava ollut néiltd osin riittdvédssd médrin
ohjeena yleiskaavaa laadittaessa.

Valituksessa viitattu Tuusulanvéyldn itdpuolella Fallbackantiehen rajautuva
alue sijoittuu voimaan jadvan Sulan osayleiskaavan alueelle.
Kunnanhallituksen lausunnon mukaan Sulan osayleiskaava on verrattain uusi
ja ajantasainen, eikd kunta ole ndhnyt tarpeellisena paivittdd koko
osayleiskaavan aluetta eli Tuusulanvéylin itdpuolta ja Fallbackantien vartta.
Merkittidvid kaavamuutostarpeita on sen sijaan Tuusulanvéylédn ldnsipuolella
Sahatien ympéristdssd. Lukio ja yldkoulu poistuvat Sahatien pohjoispuolelta.
Sahatien—Moukarinkujan ympéristoon kohdistuu myds muutospaineita ja
alueella on kolme asemakaavatyo6ta vireilld. Kunnalla on alueella
maanomistusta, kun taas Tuusulanviylén itdpuoli on yksityisomistuksessa
olevaa pientaloaluetta, jonka muuttumisen keskustatoiminnoille voidaan
arvioida olevan kaavan tavoitevuoteen mennessé haastavaa.

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu, ettd yleiskaavaa laadittaessa olisi tullut
selvittdd mahdollisuus ulottaa C-1-merkintd myds Tuusulanvdylén itédpuolelle,
hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on laaja harkintavalta muun ohella sen
suhteen, millaista maankdyttod se kullekin alueelle osoittaa. Kun otetaan
huomioon, ettd maankdytto- ja rakennuslaki tai -asetus eivét ldhtokohtaisesti
edellytd sellaisten maankaytollisten vaihtoehtojen selvittimistd osana
kaavoitusta, joita yleiskaavan sisdltovaatimusten tdyttyminen ei edellytd, sekd
kunnanhallituksen lausunnossa edelld esitetty, pdétds ei ole ndiltd osin
perustunut riittdmattdmiin selvityksiin.

Kaavaselostuksen mukaan Sahatien risteyksen alue sijaitsee kehitettavin
joukkoliikenteen runkoyhteyden varrella. Alue on saavutettavissa helposti
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joukkoliikenteelld, kdvellen ja pydrélld. Sahatien alueen saavutettavuus
paranee uusien ja parannettavien vaylien sekd kdvelyn ja pyorédilyn yhteyksien
myo6tid. Yleiskaavaa varten on laadittu litkenteellisid tarkasteluja ja
litkkennemalleja, joissa on muun ohella tarkasteltu Sahakulman
litkennejarjestelyja.

Kun edelld mainitun liséksi otetaan huomioon yleiskaavan ohjaustarkkuus
sekd C-1-alueen pienialaisuus, hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaava-
asiakirjojen perusteella on arvioitavissa riittdvalla tarkkuudella yleiskaavalle
asetettujen sisdltovaatimusten tayttymistd C-1-alueen litkenteen jirjestdmisen
osalta. Liikennejarjestelyjen tarkempi suunnitteleminen tapahtuu
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevai
yhdenvertaisuusperiaatetta on sovellettava myds maankaytto- ja rakennuslain
mukaisessa kaavoituksessa. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate
el edellytd, ettd kaavoituksessa eri maanomistajien alueille olisi osoitettava
samanlaista maankayttod. Periaate edellyttdd kuitenkin, ettei alueiden
omistajia aseteta kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan ilman, etté sithen
on kaavan sisdltod koskevat sddnnokset huomioon ottaen hyvéksyttavia
maankaytollisid perusteita.

Edelld mainitun perusteella kaavaratkaisulle, jossa Tuusulanvdylin ja
Sahantien risteysalue on osoitettu C1-alueeksi ja Tuusulanviylén itdpuolella
on jatetty voimaan Sulan osayleiskaava, on katsottava olleen hyvaksyttavét
maankiytolliset perusteet, eikd kaavaratkaisua ole pidettivd maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisena.

Valo-Wossilus on valituksessaan katsonut, ettd Himeentien ja Rusutjarventien
risteyksen osoittamiselle AH-alueeksi ei ole perusteita. Hén on lisdksi
katsonut, ettd yleiskaavassa osoitetut AH-alueet ovat maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisia.

Kaavamaiirdyksen mukaan asemakaavan ulkopuolisen asumisen alue (AH) on
aluetta, jolla on asuinrakennuksia tai loma-asuntoja ja jolla rakentaminen
ratkaistaan suunnittelutarveratkaisuin. Olevien rakennusten korvaaminen tai
laajentaminen on sallittua.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan taajaman reunamille jadvat
asutuskeskittymét on yleiskaavassa osoitettu AH-merkinnélld. Kunnan
kaavoitussuunnitelmissa on ollut kunnan kasvuun nihden liikaa hankkeita.
Kaikkia yksittdisin suunnittelutarveratkaisuin ja poikkeusluvin syntyneita
asutuskeskittymid ei ole tarpeen asemakaavoittaa yleiskaavan tavoitevuoteen
mennessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suunnittelutarveratkaisun edellytyksisti sdddetddn
maankdytto- ja rakennuslain 137 §:ssé, jossa muun ohella edellytetddn, ettei
rakentaminen suunnittelutarvealueella saa aiheuttaa haittaa
asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden kdyton muulle
jarjestamiselle. Silld seikalla, ettd Himeentien ja Rusutjdrventien risteyksen
alue on yleiskaavassa osoitettu asemakaavan ulkopuolisen asumisen alueeksi,
ei ole yksin ratkaisevaa oikeudellista merkitysté arvioitaessa



32 (45)

suunnittelutarveratkaisun myontdmisen edellytyksid yksittdisen
rakennushankkeen osalta. Kaavaratkaisulle on esitetty hyvaksyttavia
maankdytdllisid perusteita, eikd sitd ole pidettivd maanomistajien
yhdenvertaista kohtelun vaatimuksen vastaisena. AH-aluetta koskevaa
kaavamaidrdystd on pidettdvd myos oikeusvaikutuksiltaan riittivén selvina.

B katsonut, ettii yleiset kaavamiriykset seki
keskustatoimintojen alueita ja asuinalueita koskevat kaavaméadrdykset ovat

oikeusvaikutuksiltaan epdselvid. Valituksen mukaan asuinalueiden
vaiheittaisuuden méérittely ei perustu riittdviin selvityksiin eika
pienkerrostaloja voi sallia AP-alueilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaavan yleiset kaavamiirdykset seké
keskustatoimintojen alueita ja asuinalueita koskevat kaavaméaaraykset ovat
yleiskaavan ohjaustarkkuuteen néhden riittdvén selkeitd ja tdsmallisia.

Yleiskaavan kaavaselostuksen mukaan yleiskaavassa uudet
asemakaavoitettavat asuinalueet on jaoteltu kahteen vaiheeseen. Hankkeet on
vaiheistettu, jotta suunnittelu, maanhankinta ja kunnallistekniikan
rakentaminen voidaan ajoittaa tarkoituksenmukaisesti. Kaavan 1dhtokohtana
on osoittaa asumisen laajenemisalueet mahdollisuuksien mukaan kunnan
omistamille maille ja tukeutuen olemassa olevaan palvelu- ja
litkkenneverkkoon. My®os pitkélléd olevat asemakaavasuunnitelmat ja uudet
osayleiskaavaratkaisut on otettu yleiskaavan pohjaksi. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd asuinalueiden vaiheittaisuus perustuu riittaviin selvityksiin.

Silta osin kuin Valo-Wossilus on katsonut, ettei AP-alueille voi sallia
pienkerrostaloja, hallinto-oikeus viittaa Ympdristoministerion oppaaseen 11
Yleiskaavamerkinndt ja -mddrdykset, jonka mukaan pientalovaltainen
asuntoalue (AP)-merkinnilli osoitetaan asumisen kidyttoon varattavat alueet,
joiden asuinkerrosalasta pddosa sijoittuu pientaloihin. Yleiskaavalla voidaan
tarvittacssa tdsmentdé kerros- ja pientalojen kerrosalojen suhdetta kuitenkin
siten, ettd padosa kerrosalasta sijoittuu pientaloihin. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd kunta on voinut sille maankaytto- ja rakennuslain 35 §:n perusteella
kuuluvan harkintavallan nojalla sallia AP-alueille myds pienkerrostalojen
rakentamisen.

B olituksessaan esittinyt palvelun ja hallinnon alueita (P)
koskevia valitusperusteita.

Paijalan alueen koulu sijaitsee alueella, joka on yleiskaavassa osoitettu tiiviiksi
pientalovaltaiseksi asuinalueeksi (AP). Vaunukankaan koulu sijaitsee
puolestaan alueella, joka on yleiskaavassa osoitettu omakotivaltaiseksi
asuinalueeksi (AO). AP- ja AO-alueita koskevissa kaavamiirayksissd on
muun ohella méaéaritty, ettd alueelle saa sijoittaa myds asumiselle tarpeellisia
lahipalveluita. Yleiskaavassa on tiltd osin otettu huomioon olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyvéksikdytto sekd asumisen tarpeet ja palveluiden
saatavuus maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentissa edellytetylld
tavalla.

Palvelun ja hallinnon alueita (P) koskevan kaavaméérayksen mukaan alue
varataan julkisille tai yksityisille palveluille, kuten koulutus-, seurakunta-,
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matkailu-, virkistys-, museo- ja majoituspalveluille. Lisdksi alueelle saa
sijoittaa asumista. Yleiskaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen
kaavamadrdystd ei ole pidettdva epdselvini silld perusteella, ettei
kaavaméirayksessi ole eritelty eri toimintojen sijoittumista palvelun ja
hallinnon alueille. Kaavamairdyksen oikeusvaikutuksia on pidettéva riittdvin
selvind. Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 9 kohdan mukaan
yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon virkistykseen soveltuvien
alueiden riittdvyys. Virkistysalueiden riittdvyys arvioidaan suhteessa koko
kaava-alueeseen eiki se, ettei P-alueita koskevassa kaavaméérdyksessa ole
erikseen edellytetty, ettd alueella tulee olla riittédvisti virkistysalueita, tee
yleiskaavamiiriyksestd lainvastaista. Anttilan tilakeskuksen osalta P-
kaavamerkinti perustuu kunnanhallituksen lausunnon mukaan kansainvéliseen
Europan-kilpailuun, jossa etsittiin uudenlaista asumista ja palveluita
yhdistdvaa aluetta. Kaavaratkaisun on Anttilan tilakeskuksen osalta katsottava
perustuvan riittdviin selvityksiin.

on valituksessaan katsonut, ettd pyordilyn runkoverkkoa
koskevan kaavaméadrdyksen oikeusvaikutus jaa epaselviksi. Valituksen
mukaan pyoréilyverkon korostaminen jalankulun kustannuksella ei luo
turvallista litkenneymparist6a ja pyoriilyverkko-merkinnit tulee poistaa niiltd
kohdin, jotka on tarkoitettu my0s jalankululle.

Yleiskaava-alueelle on yleiskaavassa merkitty pyorédilyn runkoverkko, jota
koskevan kaavaméérayksen mukaan merkinnilld osoitetaan keskeinen
pyordilyn padverkko, joka muodostaa pitkdmatkaisen pydrdilyn hyvén
palvelutason runkoverkon. Pyordilyn runkoverkko sijoittuu pailiikennevéylien
varsille. Hallinto-oikeus toteaa, etté liikenneyhteyksien tarkempi suunnittelu
tapahtuu muun ohella asemakaavoitus- seka katusuunnitelmavaiheissa eika
yleiskaavaa ole pidettiva lainvastaisena pyordilyn runkoverkon osalta.

2.4.3 H. G. Paloheimo Oy:n valitus (myohemmin myés yhtio)

H. G. Paloheimo Oy on valituksessaan vaatinut yleiskaavan kumoamista
omistamilleen kiinteistdille Kolsa 858-40 5|l Kolsa 858-409 .
Kolsa 858-409]ll ja Wantakorpi 858-JJJJlll osoitetun M-varauksen ja
reservialue-merkinnin osalta seké siltd osin kuin yleiskaavassa on osoitettu
yhtion omistamille kiinteistoille sl-varauksilla luontokohteita. Yhtio on
valituksessaan lisdksi muun ohella todennut, ettei sen esittimid kannanottoja
ole otettu kaavavalmistelussa huomioon.

Vuorovaikutusta koskevilta osin hallinto-oikeus toteaa, ettd
kaavoitusmenettelyyn liittyvan vuorovaikutusmenettelyn tarkoituksena on
mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden saattaminen kaavoittajan tietoon ja
turvata maankdytto- ja rakennuslain 62 §:n tavoite
osallistumismahdollisuudesta kaavan valmisteluun. Siltd osin kuin valituksessa
on vedottu siihen, ettei esitettyjd mielipiteitd ja tehtyjd muistutuksia ole otettu
huomioon, hallinto-oikeus toteaa, ettei osallistumista ja vuorovaikutusta
koskevalla sdéntelyllé rajoiteta kunnan toimielimen toimivaltaa pdittdd kaavan
sisdllostd maankéytto- ja rakennuslain ja muiden lakien rajoissa.
Vuorovaikutusmenettelylld ei myoskéén sidota kaavan sisdltod kuulemisten
yhteydessa esitettyihin mielipiteisiin. Se, etteivdt annetut muistutukset ole
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johtaneet kaavaehdotuksen muuttamiseen, ei siten tee menettelya
lainvastaiseksi.

H. G. Paloheimo Oy:n omistamat edelld mainitut kiinteistot sijoittuvat
valituksenalaisella pdédtokselld hyviksytyssd yleiskaavassa maa- ja
metsitalousalueelle (M), joka on merkitty myds reservialueeksi, seka
tyopaikka-alueelle (TP).

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu kaavaratkaisun olevan
valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden vastainen, hallinto-oikeus toteaa,
ettd valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet, samoin kuin kaavojen
sisdltovaatimukset, edellyttivit kdytannossd useiden erisuuntaisten
nikokohtien ja maankéyttotarpeiden yhteensovittamista kaavaa laadittaessa.
Tastd syysté kaikkia eri tavoitteita ei useinkaan ole mahdollista ottaa
tdysimadrdisesti huomioon. Se, onko eri tavoitteet otettu riittdvasti huomioon
kaavaa laadittaessa, tulee viime kddessa arvioitavaksi, kun valitusten johdosta
ratkaistaan, perustuuko kaava riittaviin selvityksiin ja onko se kysymyksessa
olevalle kaavalle sdddettyjen siséltovaatimusten mukainen. Tdhdn ndhden ja
kun otetaan huomioon jéljempéné kaavaratkaisun lainmukaisuudesta todettu,
yhtién omistamiin edelld mainittuihin kiinteistdihin kohdistuva yleiskaavan
M-kaavamerkinté ei ole lainvastainen silld perusteella, etti yksittdisia
valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita ei olisi riittdvésti otettu huomioon
kaavaa laadittaessa.

Yhtion omistamat edelld mainitut kiinteistot sijoittuvat Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavassa taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeelle.
Merkinnan kuvauksen mukaan kehittdmisperiaatemerkinnélld osoitetaan
suurimpiin ja monipuolisimpiin keskuksiin tukeutuvat, valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai seudullisesti merkittivit taajamatoimintojen vyohykkeet,
joiden yhdyskuntarakenteen kehittdmisella ja tehostamisella on erityista
merkitystd koko maakunnan kehittdmisen kannalta. Vyohykkeelld voi
asumisen, palveluiden ja tyopaikkojen liséksi sijaita esimerkiksi virkistys- ja
suojelualueita, liikennevéylid ja muita litkenteen tarvitsemia alueita,
yhdyskuntateknisen huollon alueita ja muita erityisalueita, ymparistoon
soveltuvia teollisen tuotannon alueita, maa- ja metsatalousalueita seka
vesialueita. Edelld sanottu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, etti
maakuntakaava on yhtion omistamia kiinteist6ja koskevilta osin ollut
riittdvisti ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Yleiskaava ei ole niiltd osin
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen vastainen mydskaén silld valituksessa
esitetylld perusteella, etti alue sijaitsee maakuntakaavassa osoitetun
keskustatoimintojen alueen vieressa.

Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd Palojoen asemakaavatyo ei ole
ollut seitsemiin vuoteen mukana kaavoitussuunnitelmassa. Yhtion
omistamien kiinteistdjen hyvésti liikenteellisestd sijoittumisesta huolimatta
mitoituksen ja Jokelan taajaman kasvuvauhdin vuoksi alueen merkitsemista
asemakaavoitettavaksi ei ole néhty yleiskaavan tavoitevuoteen 2040 mennessi
tarpeelliseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on laaja harkintavalta sen suhteen, missa
jarjestyksessé se haluaa alueitaan kehitettdvan. Kun maankaytto- ja
rakennuslaissa on nimenomaiset sddnnokset siitd, milld edellytyksilld
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yleiskaava voidaan hyviksyd, aiemmin hyvéksytysti yleiskaavasta tai
asemakaavasta ei sellaisenaan muodostu estettd laatia kunnan
maankdyttotarpeiden muuttuessa alueelle tulevaa asemakaavoitusta
toisenlaiseen maankiyttoon ohjaavaa yleiskaavaa. Hallinto-oikeus myos
toteaa, ettei yleiskaava ole voimassa asemakaava-alueella muutoin kuin
maankdayttd- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Kunta on esittdnyt yhdyskuntarakenteeseen liittyvid hyviksyttavia
maankaytollisid perusteita yleiskaavan M-kaavamerkinnélle. Kun edell
todetun lisdksi otetaan huomioon, ettd kysymyksessé olevat kiinteistot on
osoitettu yleiskaavassa M-kaavamerkinnén ohella myds reservialueeksi sekd
osittain TP-alueiksi, ei yleiskaavaratkaisusta ole katsottava niiltd osin
aitheutuvan maanomistajalle kohtuutonta haittaa. Yhtion alueelle laatimalla
asemakaavalla ja siihen liittyvilld yhtion ja kunnan valilla kaydyilla
maankiyttésopimusneuvotteluilla ei ole oikeudellista merkitysté yleiskaavan
lainmukaisuutta arvioitaessa. Kaavaratkaisua ei ole pidettdva muutoinkaan
valituksessa esitetyilld perusteilla yleiskaavalle asetettujen sisdltovaatimusten
vastaisena.

Yhtién omistamalle kiinteistolle 858-405-JJJJlj on yleiskaavassa merkitty
viisi paikallisesti luonnonsuojelullisesti arvokasta alueen osaa, joista nelja
muodostaa alueen sl(12), joka on kaavaselostuksen liitteend olevassa
luontokohteiden kuvauksessa nimetty alueeksi Palojoenpuiston lammet ja
metsd, sekd yksi alueen sl(24), Virtalantien pohjoispuolinen lampi.

Luontokohteiden kuvauksen mukaan Palojoenpuiston lammet ja metsé (12,3
ha) sijaitsevat Pohjois-Jokelassa. Lampi ympéristdineen on viitasammakon
lisddntymis- ja levahdyspaikka ja lammen lidnsipuolinen metsi on liito-oravan
elinaluetta. Lisdksi alueella lahokaviosammalta. Virtalantien pohjoispuolinen
lampi (1,7 ha) sijaitsee Jokelan pohjoispuolella Takojan alueella. Lampi on
vanha savenottopaikka ja se on viitasammakon lisdéntymispaikka. Lisdksi alue
on luokiteltu linnustollisesti arvokkaaksi.

Esa Lammin ja Marko Vauhkosen Uudenmaan lahokaviosammalesiintymien
luokittelu ja priorisointi, 30.4.2019 selvityksen mukaan Tuusulan alueelta on
16ytynyt lahokaviosammalta kolmelta kuusenkannolta Palojoenpuiston
metsdalueelta Jokelan taajaman ldheltad kevaalld 2017. Paikallinen
luontoharrastaja on seurannut kasvupaikkoja ja 10ytinyt myds uusia
esiintymid: kevaalld 2018 paljastui kymmenen uutta kasvupaikkaa
(Vauhkonen 2018) ja syksyllé vield kuusi uutta. Loydot keskittyvit saman
metsdalueen eri osiin vajaan puolen kilometrin padhan toisistaan. Esiintymét
ovat runsaita ja kuuluvat Uudenmaan térkeimpiin.

Raportissa Palojoenpuiston asemakaavan muutos Luonnos, Luontoselvityksen
erillisselvitykset (29.11.2012, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy) on todettu,
ettd Palojoenpuiston alueella eldé liito-orava. Selvitysalueella on
silmdmé&ardisesti arvioiden runsaasti liito-oravalle mahdollisesti sopivia
elinympaéristdjd. Metsdpohja on laajalti liito-oravan suosimaa lehtomaista
kangasta tai lehtoa. Havaintoja liito-oravasta on vain kahdesta kohdasta.
Toinen 10ytopaikka oli Palojoen sivupuron varressa hyvin varttuneen kuusikon
alueelta ja toinen selvitysalueen keskiosan varttuneen metsidalueen
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pohjoislaidalla sdhkolinjan vieressd. Havaintopisteiden vélimatka oli vain
satoja metrejd, joten ne voivat koskea samaa esiintymédd. Havaintojen
perusteella liito-oravan pesinti alueella on mahdollista, vaikkakaan varsinaisia
pesépuita ei loydetty. Havaintojen perusteella papanapuiden 1dhiymparisto
tulee rajata liito-oravan elinalueeksi ja liito-oravan kulkuyhteydet alueella on
pyrittdvd turvaamaan.

Tuusulan Palojoenpuiston viitasammakko- ja liito-oravaselvityksessd 2014
(28.5.2014, Pekka Routasuo) on tehty havaintoja viitasammakon
esiintymisestd kuudessa lammessa. Selvityksen suositusten mukaan lammille
tai niiden ldheisyyteen ei tule osoittaa nykytilannetta muuttavaa maankayttoa.

Keski-Uudenmaan ympdristokeskuksen tarkastuspoytdikirjan 5.4.2017 mukaan
Palojoenpuiston alueelta 16ydettiin kaksi liito-oravan kéytdssé olevaa
risupesidd. Pesien alla oli runsaasti liito-oravan papanoita ja pesissé oli tuoreita
sammaleita. Lisdksi 16ydettiin kaksi puuta, joiden juurella oli papanoita.

Hallinto-oikeus toteaa edelld mainittujen selvitysten perusteella, ettd
yleiskaavassa sl(12)- ja sl/(24)-merkinnéilla rajatuille alueen osille sijoittuu
lahokaviosammal-, liito-orava- ja viitasammakkoesiintymid.
Luontoselvityksissé tehtyjen havaintojen oikeellisuutta ei ole syyté epiilla.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaavamerkinnét sl(12) ja sl(24) perustuvat
merkintdjen oikeusvaikutukset huomioon ottaen yleiskaavatasolla riittdvin
ajankohtaisiin selvityksiin. Selvitysten riittdvyyttd ei ole syytd arvioida toisin
silld valituksessa esitetylld perusteella, ettei lahokaviosammal ole endd
luonnonsuojelulain (1096/1996) 47 §:n mukainen erityisesti suojeltava laji
etenkin, kun otetaan huomioon, etti lahokaviosammal on
suojelukategorialtaan kuitenkin edelleen luonnonsuojelulain (1096/1996)
46 §:ssi tarkoitettu uhanalainen laji.

Kaavamerkintdin sl liittyvin kaavaméérdayksen mukaan alueen
luonnonsuojelullisia arvoja ei saa heikentdi aluetta suunniteltaessa ja
hoidettaessa. Merkintd on pééllekkdinen samaa aluetta koskevien
aluevarausmerkint6jen kanssa ja ohjaa ottamaan alueen luontoarvot huomioon
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja kdytossi. Kaavaselostuksessa
on todettu, ettd alueita ei ole tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi
luonnonsuojelulain nojalla, vaan niiden luontoarvot turvataan
kaavamaiirayksilld. Tdhidn nidhden sl(12)- ja sl(24)-merkinnoisti ei aiheudu
yhtidlle maanomistajana kohtuutonta haittaa.

Siltd osin kuin valituksessa on esitetty, ettd kaavaratkaisu on maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, hallinto-oikeus toteaa, ettd
Suomen perustuslain 6 §:sti ilmenevad yhdenvertaisuusperiaatetta on
sovellettava my0s maankéytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa.
Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellytd, etti
kaavoituksessa eri maanomistajien alueille olisi osoitettava samanlaista
maankdyttdd. Periaate edellyttdd kuitenkin, ettei alueiden omistajia aseteta
kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan ilman, ettd sithen on kaavan siséltoa
koskevat sddnnokset huomioon ottaen hyvéksyttivid maankaytollisia
perusteita.
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Edelld perusteluissa esitetyn perusteella yhtion kiinteistoille osoitetulle
kaavaratkaisulle on katsottava olleen hyviksyttaviat maankiytolliset perusteet,
eikd kaavaratkaisua ole pidettdvd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksen vastaisena.

2.4.4 Tuusulan Paijalan kyldn yhteisen venevalkaman osakaskunnan valitus

seké |GG o/itus silti osin kuin se koskee kiinteistéd

Venevalkama 858-409- )}

Kiinteisto Venevalkama 858-409-JJfon yleiskaavassa merkitty
virkistysalueeksi (V), joka varataan ldhivirkistykseen, ulkoiluun ja luonnon
kokemiseen. Kiinteiston poikki on osoitettu kulkemaan ohjeellinen
ulkoilureitti.

Kaavaehdotusta on nihtdvilld olon jalkeen muutettu virkistysaluetta koskevan
kaavamiirdyksen osalta siten, ettd kaavaméaérdys ”Alue varataan pdivittdiseen
virkistykseen, ulkoiluun ja luonnon kokemiseen. -- Alueelle saa rakentaa vain
vleistd virkistystd palvelevia, alueen luonteeseen sopivia rakennuksia ja
rakenteita (MRL 43.2 §)” on muutettu muotoon ”Alue varataan
ldhivirkistykseen, ulkoiluun ja luonnon kokemiseen. -- Alueella sallitaan vain
virkistyskdyttod palveleva rakentaminen (MRL 43.2 §)”. Kaavaehdotusta ei ole
muutoksen johdosta asetettu uudelleen néhtaville.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei edelld mainitussa virkistysaluetta koskevassa
1dhinni kirjoitusasua koskevassa kaavamaardyksen muutoksessa ole kysymys
sellaisesta olennaisesta muutoksesta, jonka johdosta yleiskaava olisi tullut
asettaa uudelleen néhtéville.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavaselostuksesta ilmenevét maankaytto- ja
rakennusasetuksen 17 §:n 1 momentissa edellytetyt tiedot. Hallinto-oikeus
katsoo my0s, ettd virkistysaluetta koskevan V-kaavamerkinnén ja sithen
liittyvén kaavamédridyksen ohjausvaikutusta on pidettavi selvénai.

Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd yleiskaavatyon pohjalle on
laadittu Anttilan tilakeskuksen rannan virkistyskdyton kehittimissuunnitelma
sekd laajemman alueen kattava Tuusulanjdrven rantojen virkistyskdyton
vleissuunnitelma (Sweco 2021). Tuusulan yleiskaava 2040, alueelle laadittu
asemakaavaluonnos, Anttilan tilakeskuksen rannan virkistyskayton
kehittdmissuunnitelma ja Tuusulanjdrven rantojen virkistyskayton
yleissuunnitelma toteuttavat kaikki samoja tavoitteita osoittaa ranta
virkistykseen ja kdvelyyn, eivétkéd suunnitelmat tai kaavaratkaisut esté
kylatapahtumien jirjestdmista tai veneiden sdilytysté valituksen kohteena
olevalla kiinteistoll.

Yleiskaavaa laadittaessa on maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin
nojalla otettava huomioon muun ohella virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyys. Kunnanhallituksen lausunnosta ilmenee, ettd Tuusulanjérven rannat
ovat suurimmalta osin rakennettuja ja yksityisten omistuksessa. Poikkeuksena
téstd on Anttilan tilakeskuksen alueen rantaosuus, jolla kiinteisto
858-409|ll sijaitsce. Lausunnon mukaan Anttilan tilakeskukseen
rajautuvat maa- ja metsdtalousmaat on osoitettu yleiskaavassa maa- ja
metsdtalousmerkinndin maisemapelloksi tai viljelymaisemaksi. Kiinteiston
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eteldpuolella sijaitseva rantavydhyke on puolestaan suurimmalta osin Natura-
aluetta, mistéd johtuen kyseinen alue on yleiskaavassa osoitettu perustettavaksi
luonnonsuojelualueeksi.

Siltd osin kuin valituksessa on esitetty, ettd kaavaratkaisu on maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, hallinto-oikeus toteaa, etti
Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevaa yhdenvertaisuusperiaatetta on
sovellettava myds maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa.
Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellytd, etti
kaavoituksessa eri maanomistajien alueille olisi osoitettava samanlaista
maankayttdd. Periaate edellyttdd kuitenkin, ettei alueiden omistajia aseteta
kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan ilman, ettd sithen on kaavan sisiltod
koskevat sddnnokset huomioon ottaen hyvéksyttivid maankaytollisia
perusteita.

Kun otetaan huomioon virkistysaluemerkinnélle esitetyt riittaviksi katsottavat
maankaytolliset perusteet seka se, ettei virkistysaluemerkinti esti kiinteiston
kiyttdmistd venevalkamana ja kyldn rantana, yleiskaavamerkintda ei ole
pidettava osakaskunnalle kohtuuttomana eikd maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen vastaisena. Kunta on voinut sille kuuluvan
harkintavallan puitteissa osoittaa kiinteiston yleiskaavassa virkistysalueeksi.
Yleiskaavan on katsottava perustuvan virkistysaluemerkinnin osalta riittiviin
selvityksiin. Hallinto-oikeus toteaa, etti virkistysalueen kaytostd mahdollisesti
aitheutuva haitanteko ei ole sellainen maankaytdllinen vaikutus, jolle voitaisiin
antaa oikeudellista merkitysté yleiskaavamerkinnén lainmukaisuutta
arvioitaessa. Mydskdin maa-alueen mahdollisella lunastamisella ei ole
oikeudellista merkitysti asiassa.

2.4.5 R valitus

I on vaatinut, ettii yleiskaava kumotaan silti osin kuin osa kiinteistosti
858-402-JJf on osoitettu virkistysalueeksi.

Collinin omistaman kiinteistén 858-402-JJfj palstan 2 osa on yleiskaavassa
osoitettu virkistysalueeksi (V).

Kunnanhallituksen lausunnossa on todettu, ettd valituksen kohteena oleva
kiinteiston 858-402J il palstan 2 osa on voimassa olevassa asemakaavassa
osoitettu P-merkinnélld puistoksi (Riihilahden puisto). Yleiskaavatyossi ei ole
ndhty tarpeelliseksi muuttaa asemakaavaratkaisua. Valtuuston vuonna 2021
hyviksymaissd Tuusulanjirven rantojen virkistyskdyton yleissuunnitelmassa
alue on tunnistettu viheralueena. Kiinteiston palstan 2 osa on yksi
Tuusulanjérvelld olevista rakentamattomista ja puistoiksi asemakaavoitetuista
rannan osista. My0s kunnan omistamia maita Tuusulanjérven rannalla on
asemakaavoitettu puistoiksi ja ne on osoitettu virkistysaluemerkinnilld
yleiskaavassa. Luontoselvityksen mukaan alue on myos luontoarvoiltaan
merkittidva Kirkkotien lehtorinne, joka tdyttid METSO-ohjelman luokan I
kriteerit.

Kuten edelld on todettu, vaatimus maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta
kaavoituksessa ei edellyti, ettd eri maanomistajien alueille olisi osoitettava
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samanlaista maank&yttod. Eri maanomistajien omistamille alueille on
mahdollista osoittaa toisistaan poikkeavaa maankayttod, mikali sithen on
kaavan siséltovaatimuksiin liittyvid hyviksyttdvid maankdytollisid perusteita.
Hallinto-oikeus myds viittaa edelld hallinto-oikeuden toimivallasta todettuun
kohtaan, jossa on todettu kaavan hyvéksyvilld kunnan toimielimellé olevan
kunnan itsehallinnon perusteella ja maankéytto- ja rakennuslain rajoissa
oikeus pééttad siitd, minkéilainen kaava suunnittelualueelle laaditaan.

Hallinto-oikeus toteaa, etti kysymyksessi oleva kiinteiston 858-402-J i}
palstan 2 osa on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu puistoksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kiinteiston 858-402-Jjffpalstan 2 osan
osoittamiselle yleiskaavassa V-alueeksi on ollut hyvéksyttavit maankaytolliset
perusteet eikd yleiskaavaa ole pidettdva kyseisen kaavamerkinnin osalta
huomioon ottaen my0s alueen asemakaavassa osoitettu maankaytto
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaisena.
Kunnanhallituksen lausunnossa muun ohella alueen nykyisesta kédytosti ja
luontoarvoista esitetty huomioon ottaen kaavaratkaisu ei ole perustunut
riittdmittomiin selvityksiin tai vaikutusarviointeihin.

246 _ Jja hinen asiakumppaneidensa valitus

_ ja hdnen asiakumppaneidensa valituksessa on katsottu muun
ohella, ettd hyviksytysti yleiskaavasta johtuva aiempien yleiskaavojen
laskennallisten rakennuspaikkojen miirien muuttuminen on vastoin
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja aiheuttaa
maanomistajille kohtuutonta haittaa. Lisédksi yleiskaavan vaikutusten
selvittiminen on ollut riittimétontd. Myoskaan Rusutjérventien vanhan
kulttuurihistoriallisesti merkittdvén tielinjauksen suojelun poistamiselle ei ole
ollut perusteita.

Vuorovaikutusta koskevilta osin hallinto-oikeus toteaa, ettd
kaavoitusmenettelyyn liittyvén vuorovaikutusmenettelyn tarkoituksena on
mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden saattaminen kaavoittajan tietoon ja
turvata maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n tavoite
osallistumismahdollisuudesta kaavan valmisteluun. Siltd osin kuin valituksessa
on vedottu siihen, ettei esitettyjd mielipiteitd ja tehtyjd muistutuksia ole otettu
huomioon, hallinto-oikeus toteaa, ettei osallistumista ja vuorovaikutusta
koskevalla sddntelylld rajoiteta kunnan toimielimen toimivaltaa paittda kaavan
siséllostd maankéytto- ja rakennuslain ja muiden lakien rajoissa.
Vuorovaikutusmenettelylld ei myoskéédn sidota kaavan sisdltod kuulemisten
yhteydessa esitettyihin mielipiteisiin. Se, etteivét annetut muistutukset ole
johtaneet kaavaehdotuksen muuttamiseen, ei siten tee menettelya
lainvastaiseksi.

Valituksenalaisella paatokselld hyviksytylld yleiskaavalla kumotuissa
osayleiskaavoissa sekd voimaan jadvissd osayleiskaavoissa on
kaavamaiiriyksid laskennallisesta rakennuspaikkojen méérasta.
Valituksenalaisella padtokselld hyviksytyssé yleiskaavassa ei ole puolestaan
laskennallista rakennuspaikkojen mééraa koskevia kaavaméaarayksia.
Yleiskaavalla kumotuissa osayleiskaavoissa tai voimaan jaévissa
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osayleiskaavoissa ei ole maankdytto- ja rakennuslain 44 §:n 1 momentin
mukaisesti médrdtty osayleiskaavan kayttimisestd rakennusluvan
myOntdmisen perusteena.

Tuusulan kunnan asemakaavoittamaton alue on Tuusulan kunnan
rakennusjérjestyksen 5 luvun mukaan maankéytto- ja rakennuslain 16 §:n
tarkoittamaa suunnittelutarvealuetta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakentaminen
suunnittelutarvealueella edellyttdd maankdytto- ja rakennuslain 137 §:n
mukaista suunnittelutarveratkaisua riippumatta osayleiskaavan merkinndisti ja
madrdyksistd. Suunnittelutarveratkaisun edellytyksistd sdddetddn mainitussa
pykaléssa eikd esimerkiksi laskennallisilla rakennuspaikkojen maaria
koskevilla yleiskaavaméadrdyksilld ole yksin oikeudellisesti ratkaisevaa
merkitystd arvioitaessa myOnteisen suunnittelutarveratkaisun edellytyksia.
Maanomistajalla ei siten yksinomaan yleiskaavan laskennallista
rakennuspaikkaa koskevan kaavamiirdyksen perusteella ole oikeutta
mydnteiseen suunnittelutarveratkaisuun.

Siltd osin kuin valituksessa on esitetty, ettd kaavaratkaisu on maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, hallinto-oikeus toteaa, etti
Suomen perustuslain 6 §:sti ilmenevad yhdenvertaisuusperiaatetta on
sovellettava myods maankdyttod- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa.
Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei edellytd, etti
kaavoituksessa eri maanomistajien alueille olisi osoitettava samanlaista
maankayttdd. Periaate edellyttdd kuitenkin, ettei alueiden omistajia aseteta
kaavassa toisistaan poikkeavaan asemaan ilman, ettd sithen on kaavan siséltoa
koskevat sddnnokset huomioon ottaen hyvéksyttivid maankaytollisia
perusteita.

Edelld mainittu sekd kunnalle kaavoituksessa kuuluva harkintavalta muuttaa
voimassa olevia kaavoja maankédyttotarpeiden muuttuessa huomioon ottaen
yleiskaavamaiérdysti, jolla osa voimassa olleista osayleiskaavoista on kumottu,
ei ole pidettdvd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen
vastaisena. Kaavaratkaisun ei ole edelld todetun johdosta katsottava
aiheuttavan mydskéddn kohtuutonta haittaa maanomistajalle valituksessa
tarkoitetulla tavalla. Vitetylli kiinteistdjen arvon alentumisella ei ole
merkitystd kaavan laillisuuden kannalta.

Kunnanhallituksen lausunnossa on todettu, ettd Rusutjarven kyld on merkitty
yleiskaavatyon yhteydessa laaditussa selvityksessa Kulttuurimaisema ja
rakennuskanta, Nahkelan, Rusutjdrven ja Siippoon maisema-alue osa 5/8
luokan 2 merkittaviksi aluekokonaisuudeksi, jonka kokonaisuuden keskeisid
ominaispiirteitd tulee vaalia osakohteiden luokitusta noudattaen. My®os tiet ja
pihojen rakenteet tulisi huomioida. Sopeutuva uudisrakentaminen on
mahdollista. Lausunnon mukaan tie sisdltyy myds maakunnallisesti
merkittaviin kulttuuriympéristoihin (Missd maat on mainiommat 2016).

Lausunnossa on edelleen todettu, ettd yleiskaavaa varten laaditussa
kulttuuriympéristoselvityksessd on tunnistettu merkittiva mééra kohteita,
mistd syystd kaikkia ei ole voitu lisétd 1:20 000 mittakaavassa laadittuun
yleiskaavakarttaan. Téstd johtuen yleiskaavan yleisissd maardyksissd on
madratty, ettd kulttuuriympdristo- ja rakennuskantaselvityksen kohteet ja
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niiden arvot on huomioitava alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
ja lupaharkinnassa.

Valituksessa viitattu kulttuurihistoriallisesti merkittava Rusutjdrventie sijoittuu
osin valituksenalaisella pdétokselld hyviksytyn yleiskaavan alueelle ja pddosin
voimaan jadvan Nahkela—Siippoo—Rusutjirvi-osayleiskaavan alueelle.
Rusutjérventie on merkitty Nahkela—Siippoo—Rusutjérvi-osayleiskaavassa
historialliseksi maantieksi, jolla on kulttuurihistoriallista merkitystd maiseman
ja kyldkuvan kannalta. Aluetta kehitettidessd on turvattava tien ja sen
ympdriston luonteen sdilyminen. Valituksenalaisella paatokselld hyviksytyssi
yleiskaavassa ei ole Rusutjdrventietd koskevia suojelumerkintja.

Kun otetaan huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys, edelld mainittu
kulttuuriympaéristoselvityksen kohteiden huomioimista koskeva kaavamiiriys
sekd Rusutjarventietd koskeva Nahkela-Siippoo-Rusutjarvi-osayleiskaavan
suojelumerkintd, ei valituksenalaista yleiskaavaa voida pitéé téltd osin
maankayttd- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 8 kohdassa tarkoitetun
rakennetun ympdriston, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista koskevan
sisdltovaatimuksen vastaisena.

Valitusperusteista edelld lausuttu huomioon ottaen yleiskaava ei ole perustunut
valituksenalaisilta osin riittimattdmiin selvityksiin tai vaikutusten arviointiin.

2.4.7 Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valitus (myohemmin
myos luonnonsuojeluyhdistys)

2.4.7.1 Kohteet 14

Valituksen liitekartan kohteiden 1-4 osalta valituksessa on vaadittu
yleiskaavassa osoitetun reservialueen kumoamista, koska se on ristiriidassa
yleiskaavassa osoitettujen sl-alueiden kanssa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa osoitetut sl(12)- ja sl(24)-merkinnit
ovat pédllekkiisid samalle alueelle osoitetun reservialueen merkinnén kanssa.
Yleiskaavassa sl-merkinnélld osoitetaan paikallisesti luonnonsuojelullisesti
erittdin arvokkaita alueita ja merkintién liittyvén kaavaméaardyksen mukaan
alueen luonnonsuojelullisia arvoja ei saa heikentdd aluetta suunniteltaessa ja
hoidettaessa. Mainitun kaavaméairidyksen perusteella sl-alueiden luontoarvot
tulee siten ottaa huomioon reservialueen maankdyttod jatkossa suunniteltaessa,
eikd reservialuetta koskeva kaavamerkintd ole lainvastainen silld valituksessa
esitetylld perusteella, ettd se on ristiriidassa yleiskaavassa osoitettujen sl(12)-
ja sl(24)-merkint6jen kanssa.

2.4.7.2 Kohde 5

Valituksen liitekartan kohteen 5 osalta valituksessa on vaadittu yleiskaavassa
osoitettujen kerrostalovaltaisen asuinalueen (AK-1) ja tiiviin pientalovaltaisen
asuinalueen (AP-1) kumoamista, koska merkinnét ovat ristiriidassa
yleiskaavassa osoitetun sl-alueen kanssa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld kohdassa 2.4.7.1 esitetyilld perusteilla AK-
1- ja AP-1-merkinnét eivét ole lainvastaisia silld valituksessa esitetylld
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perusteella, ettd ne ovat ristiriidassa yleiskaavassa osoitetun sl(64)-alueen
kanssa.

2.4.7.3 Kohde 6

Valituksen liitekartan kohteen 6 osalta valituksessa on vaadittu asuinalueen,
jolla sallitaan eldinten ylldpito (AE) kumoamista, koska se on ristiriidassa
yleiskaavassa osoitetun sl-alueen kanssa. Valituksessa on liséksi esitetty, etti
AE-merkintd on myds maakuntakaavan SL-varauksen vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld kohdassa 2.4.7.1 esitetyilld perusteilla AE-
merkintd ei ole lainvastainen silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd se on
ristiriidassa yleiskaavassa osoitetun sl(3)-alueen kanssa.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa alueelle on osoitettu Palojoen
metsin suojelualue. Yleiskaavassa osa maakuntakaavan suojelualueesta on
osoitettu luonnonsuojelualueeksi SL-1(27) ja osa sl(3)-alueeksi, joka on
paillekkédinen AE-merkinnén kanssa.

Kaavaselostuksen mukaan yleiskaava 2040:ssd Palojoenmetsén ja
Myllykylidnkosken ja lehtoalueen rajaus poikkeavat Uudenmaan
maakuntakaavan rajauksista. Maakuntakaavan Jokelaan osoittama
suojelualuemerkinti on yleiskaava 2040:ssd toteutettu SL-1-merkinnén ja sl-
merkinnédn yhdistelmélld: SL-1(27) Palojoen rantametsd, joka on kooltaan 15,6
hehtaaria, ja sl(3) Hevoskylidn metsé ja viitasammakkolammikko I, joka on
kooltaan 12,1 hehtaaria. Arvokkaan luontokohteen rajaus on niin laajempi
kokonaisuus kuin maakuntakaavassa osoitettu alue. Se ulottuu Palojoenpuron
varressa etelimmaksi ja koillisessa laajemmalle alueelle kuin maakuntakaavan
suojelurajaus.

Kaavaselostuksen mukaan luontokartoittajayritykset olivat rajanneet Palojoen
arvokkaita alueita hieman eri tavoin, joten heidén ja virkamiesten kesken
jérjestettiin maastokdynti alueelle. Maastokéynnin (14.6.2019, Faunatica Oy:
tutkimussuunnittelija Elina Manninen, Enviro Oy: Esa Lammi, Pekka
Routasuo, Tuusulan kunta: kaavoituspééllikko Pia Sjoroos,
yleiskaavasuunnittelija Henna Lindstrom, kaavasuunnittelija Jenni Aalto,
kaavasuunnittelija Terhi Wermundsen, Uudenmaan ELY-keskus: johtava
asiantuntija [lpo Huolman, Uudenmaan liitto: Silja Aalto, Mariikka Manninen)
perusteella havaittiin arvokkaimman kohteen sijoittuvan Palojokivarteen, joka
on merkitty kaavaan uudeksi perustettavaksi luonnonsuojelualueeksi SL-1(27).
Kohteen itdosien todettiin olevan luontoarvoltaan vdahdisempid, joten niiden
sijainti osoitetaan sl-merkintdnid maakuntakaavan rajauksen mukaisesti. Rajaus
on liitetty pohjoispuolella oleviin lampiin merkinnilla sl(3), joten rajaus on nyt
laajempi kuin maakuntakaavassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavan suojelualue on osoitettu
yleiskaavassa edelld esitetylld tavalla siten, ettd se muodostuu yleiskaavan SL-
1- ja sl-alueista. Kun otetaan huomioon edelld kaavaselostuksessa ratkaisulle
esitetyt perustelut seké yleiskaavan sl-aluetta koskevat kaavamééraykset ja
AE-aluetta koskeva kaavaméérdys, jonka mukaan alue siséltia erityisid
luontoarvoja, jotka on otettava suunnittelussa huomioon, maakuntakaava on
ndiltd osin ollut riittdvésti ohjeena yleiskaavaa laadittaessa, vaikka osa
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maakuntakaavan suojelualueesta on osoitettu yleiskaavassa
pddmaankéyttomuodoltaan AE-alueeksi.

2.4.7.4 Kohde 7

Valituksen liitekartan kohteen 7 osalta valituksessa on vaadittu paikallista
likkenteen yhteystarvetta koskevan merkinnidn kumoamista, koska se on
ristiriidassa yleiskaavan SL-1(27)-alueen ja maakuntakaavan suojelualueen
kanssa.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan Palojoen yli osoitettu ohjeellinen
tielinjaus voi toteutua joko ajoneuvo- tai joukkoliikennevéylina tai ainoastaan
pyordilyn ja kdvelyn yhteytend. Toteutuessaan vayla tulisi ylittdimaan Palojoen
sillalla, jolloin voidaan turvata luontoarvojen sdilyminen ja lajiston
litkkkuminen jokikanjonissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yhteystarve on yleiskaavassa osoitettu sl(3)-alueen
eteldpuolitse. Yhteystarve kulkee kuitenkin yleiskaavan SL-1-alueen poikki.
Yhteystarvemerkintdén liittyvdn kaavamairdyksen mukaan yhteystarpeen
sijainti, toteuttamismahdollisuudet ja -tavat tutkitaan tarkemmilla selvityksilla.
Tdhédn ndhden yleiskaava ei ole lainvastainen niilld valituksessa esitetyilld
perusteilla, ettd se on ristiriidassa yleiskaavan SL-1-alueen tai
maakuntakaavan suojelualueen kanssa.

2.4.8 Lopputulos

Edell4 esitetyin perustein kunnanvaltuuston yleiskaavan hyviksymista
koskeva pditos ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen. Tdémén
vuoksi valitukset on hylattava.

3. Oikeudenkiyntikuluvaatimukset

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ett:| i

B 5. G. Paloheimo Oy jajill joutuvat pitimain

oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.
4. Taytintoonpanon kieltimisti koskeva vaatimus

Koska asian késittely hallinto-oikeudessa on timén paatoksen myoti
paattynyt, tdytantoonpanon kieltimistd koskevasta vaatimuksesta lausuminen
raukeaa.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja

Maankaytto- ja rakennuslaki 24 § 2 mom
Maankéytto- ja rakennusasetus 1 § 1 mom
Luonnonsuojelulaki 143 § 1 mom

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 3 mom

Muutoksenhaku

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhédn padtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet
Jukka Reinikainen, Riikka Valli-Jaakola (t) ja Annamari Laakkonen.

Esittelijdjésen Annamari Laakkonen

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitds -
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

H. G. Paloheimo Oy / Asianajaja Juha Sario
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Tuusulan Paijalan kyldn yhteisen venevalkaman osakaskunta
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa valittajille yhteisvastuullisesti
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Tuusulan kunnanhallitus





